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MOTIVI 
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‘ IL P. F. A. D. 

HA CREDUTO DI NON POTERE ADERIRE 

ALLE QUATTRO 
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LIBRO V. 

< / 

ESAME DEL TERZO- ARTICOLO. 

Mine apostolica' potestatìs ustm woderandum per Catto-- 
nes spiritu Dei conditos,^ et totitts Mundi reverentia 
consecratost Falere- etiam- regulàs y mqres -, et institu- 
ta a B^egno , et Ecclesia Gallicana recepta , Tatrum- 
que terminos manert' inconcussos atque id pertinere 
ad amplitudinem apostolica Sedisy ut Statura j et con- 
suetudines: tanta Sedìs et Ecclesiarum. consensione 
- firmata propriam. stabilitatem: obtineanu 

f.. r.. 

Jneoeren^a, di questo Articolo,, 

d’esaminar quest' Àrn’colo in. ciascuna sua patte » con* 

fesso ingenuamente di. non capirne la- coereiiza» il che mi 

obbliga sempre più a. non. aderirvi > ne professarlo, lufatci do* 

ve si tratta della Chiesa di Roma o dck^Papa$. vuole che si 

regoli Teseccizio della sua ?odesjtà<^ con i Canoni fatti collo spi* 

to di Dio» e ricevuti con riverenza dal mondo tutto; cove si 

tratta della Chiesa di Francia», vuole, che sj abbiano a seguire 

le tegole», gli statuti » t costumi ricevuti dal regno» e dalla 

« 

Chiesa Gallicana» e che queste regole» e statuti ». e costumi ab* 
biatioa rimanere inconcussi. Se l’Apostolica Pode.stà » che a tutte 
presiede» e a tutte si estende te Chiese del mondo» dev’essere 
regolata dai Carboni perchè non dcv’'essetlo in ordine a quel- 
le di Francia^; vina per la Chiesa Gallicana, deve adattarsi alle 
sue regole» e a suoi ^costumil Queste regole» e questi coscu* 
mi o sono conformi ai Canoni itaSiliti dallo spirito di Dio» 

e accolti con riverenza da tutto il mondo» e sdno pii stessi 

« ^ ' 

Canooi dell^Anti^a Chiesa caiyei'salc» e allora era inutile di , 
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nominarle : oppure sono contrarie ai Canoni , eh* esser devon 
la regola della Apostolica Podestà} e allora convien supptimei- 
le* ed abrogarle; perché l’uso dell’ Apostolica Podestà -st de* 
ve estendere anche al regno* e alle Chiese di Francia. Che 
se poi si dica* essere tali regole* e costumi una eccezione 
dei Canoni ottenuta dai Concili* o dai Papi * allora i trenta- 
quattro Vescovi dell’ Assemblea non dovevano arrogarsi l’auto< 
tità di volere* che restino immobili* ed inconcussi i costumi* 
e gli statuti delle Chiese di Plancia : ma timettcr dovevano 
a’ Concili coi Papa* o al Papa solo, quando non avvi alcun 
Concilio* l’autorità di moderate* e cambiare i loc usi e i lo- 
to costumi * quando lo reputino necessario pel pubblico bene 
di tutta la Chiesa* a cui devono unifotmatsi anche quelle 
di Francia. 

$. 1 1 . 


Oppoti^ìone àe Francesi al Concilia di Trento col pretesto 
de' loro usi * « Statuti, 

C^^esta mutazione* o riforma creduta necessaria al bene di 
tutta la Chiesa* sì età fatta nel Concilio di Trento * che non 
aveva minore antotità di quanti. Generali Concili l’han prece- 
duto, i di cui Canoni e Decreti sono stati fatti collo spìrito di 
Dio* «'accettati cpn riverenza da tutto il Mondo* fuorché 
dalla Francia per quel * che riguarda la disciplina* a cui si 
estende l’uso dell’ Apostolica autorità. I Francesi facevano mil- 
le istanze per gli Articoli di tiforina : m% quando si è venit- 
to a questi Atticoli fatti cullo spirito di Dio * e accettati da 
tutto il Mondo* ricusarono d’acccttarll. Basta leggete per ac- 
certatsend il discorso tenuto dal Du-Fertier Ambasciatore di 
Francia al Concilio nella Congregazione dei zz Settembre 
i;6}. Sono, Egli dice “più di centoeinquanta |nni * che i K.e 
«* Cii$tianissimi hanno chiesta al Papa la >rìtorma della disci- 

** plina Ecclesiastica *> e dopo aver declanuto cqnup gli Af- 

* * % 
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ticoll dì tìforrnss che fntrodur voleva il Concilio» conchìiv* 
de << che il suo Re vuol mancenere le iibecta della Chiesa 
9» Gallicana contro gli attentati di coloro » che si sForzan di 
9> o&cndeile» perchè queste Liberta sono conformi ai- dogmi 
9» della Chiesa Cattolica» agli antichi decreti de'Santi Padri* 
99 e a Concili Ecumenici $» voleva in somma la riforma degli 
altri , c non la sua. ( Vei. bacine Tom. 14. p, jo. 
di J^apoli), 

Era veramente un poco troppo il volere insegnare al Con- 
cilio quello» ch*era conforme ai dogmi della Chiesa Cattoli- 
ca» e ai decreti de’SS. FP. , e di altri Concili Ecumenici: e 
ognuno può immaginarsi come fu accolto un, ca/e ragionamen- 
to. I Padri se ne oflèsero» c il Du-Ferrier si credette obbli- 
gato di stamparne TApologia» e scriverne al Cardinal di Lo- 
rena» per distruggere le impressioni poco per lui vantaggiose * 
che si sarebbero potute formare della sua condotta» dicen- 
do « che avendo veduti gli Articoli di riforma telativi ai Prin- 
9» cipt» e considerato quanto erano pregiudizievoli agli antichi 
9» diritti della Corona» e alle Liberta della Chiesa Gallica- 
9» na» avea creduto doversi opporre,^ come il Re gli aveva 
9» ordinato. »» Di turco ciò non concento si ritirò a Venezia 
e ad onta deile istanze» che si facevano a lui» e a'suoi Com- 
pagai di ritornare in Trento »^cicu$ò di ritornarvi senza, nuo*' 
vi ordini del Re» il quale gli. fece scrivere di. non più, com-, 
parirvi. (Macine ivi) Merita in questo luogo una singolare 
riflessione la risposta» che diede rAmbasciacore al Cardinal 
di Lorena. Portatosi questo. Cacdinalqi a Venezia per muovere 
TAmbasciatote a tornare al Concilio, ch'era in 'atto di termi- 
narsi» senti rispondersi ». che intanto^ ne era partito per lasciar 
libero al Rejli accettarne, o .rigettare i Decreti » come avesse 
creduto più espediente. Retpondit » ideo a Concilio reeenirse^ . • 
volèns hoc poeto etlam„éonseryata libettatem Mogi acceptandi vel 
rejieiendi tjut^em Condili decreta » prout ipsi vitum fuerit expedìre* 
{A Tu'rre Tom. Ili, p. 4^4. > Ecco* qual conto si faceva a 
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nome del Re dei Decreti dettiti nel Tiideuttno dello 5 pìit- 
to di Dio» e accettaci ia seguito dalla Chiesa a confionco 
degli usi , e delle regole della Chiesa Gallicana , che ati* 
che dal terzo Articolo del idSa si vogliono immobili • ed 
inconcusse : come «e il Concilio di Trento non avesse potu- 
to cambiacie; <]uand‘ anche fossero state stabilite da preceden- 
ti Concili Ecumenici» i [quali non haii creduto giammai di 
potete obbligare i Successori a seguir le lut leggi , e i lut 
Decreti in quello» che non riguarda la fede, e i costumi. I 
Francesi adunque più attaccati ai loto privilegi , che a! Canoni , 
con queir ardore medesimo, con cui chiesto avevano il Concilio, 
si opposero alla sua pubblicazione pel solo timote, che i Canoni, di 
disciplina pregiudicassero alle lor libertà, e ai privilegi, come 
dicono il Cardinal d'Ossat Ambasciatore del Re nelle sue let- 
tere Francesi pag. 32 , e il Cardinal Pallavicino lib. 24 Stor. 
del Concilio di Trento cap. x e xt i e ora 'appongono questi 
Canoni Stessi per regolar la condotta, e il potere dei Papi« 
da cui ebbero gran parte i lor privilegi , e le ler libertà. 

III- 

Prtncìpali Artieoli , per cui ri ì rieu/ato in Francia di ricevere 
la dirciplina del Concilio dì FrerJa. 

\^i sarà forse tal ano bramoso ^i sapere qnai furono i De» 
crett fatti collo Spirito di Dio, e accettati in seguito dalla 
Chiesa , per cui non si è mai potuta ottenete la pubblicazioji 
del Concilio in Francia per qualunque istanza , che se ne sia 
fatta. Eccoli dal Racinc Tom. 14 pag. 60 e 67. Il' Con- 
cili* dichiara gl'imperatori, i Re, e ì Principi, che peimec» 
tono i duelli privi del dominio di qnella Città, o Castello, 
in cui permettono, che il duello si faccia. Sess. zf cap. xf 
( io stcssq avea decretato per rigaardu agli Eretici il Concilio 
Latetanense IV ). La pena di privazione de' beni coatta i 
Re è ripetuta in due Articoli (Seu. zi c. t, e Sert. zi cap. 
a 11 Concili* dà facoltà ai Véscovi di punite gli Autori, 
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« gli Scampatoti di libti ptoibiti > e di multatli com peoa pe> 
cuniatia. («f»/. 14) Ingiunge ai Vctcovi di „ costtingere gli 
Ecclesttstici anche colla ptivazion delle {endice de' loto beate* 
£zj • (de//. V cap. 4 d* Reform.) Dà ai Vescovi la totale di* 
sposizione degli Spedali» (•$*//. v c. if) Accoida ai Vescovi 
la facolci di poter costiingere gli abitanti a^^daie una rendita 
a fucati » e riparate le Chiese» e di mettere in sequestro i 
£iutci de' Benefizi ». (>$«//. zi cap. 4, 6» 8.) Permette loto di 
multare i Nota) Impeciali» e Regj» e d’interdir loco Teserei* 
zio dalla lot carica. ( ò'«//. zi c. io) Dà anche a Vescovi fa* 
coirà di commutare le volontà de' Testatori» ( <Ì«//. ci cap. 8)' 
Conferma la Costituzione di Bonifacio Vili » in vinti della 
quale i Chierici tonsuraci» benché abbiano moglie» sonoesen* 
ti dalla giurisdizione laica. {Stu, s) c. d) Permette agli Or* 
dinar) dare il bando a Concubinat)* e punirli anche con pene 
piò gtavL ( Sess. 24 c. 8 ) Permette a Giudici Ecclesiastici di 
(aie eseguire le loro sentenze contro i Laici col sequestro de* 
frutti do' loro beni» e fino coll' imprigionamento delle persone. 
(Sess. ly c. ; } Dà Àcolcà ai Vescovi di convenire le readt* 
te delle Chiese in altri usi. (Sess. af e. 8 e p) Tutti quo. 
sti Decreti» con cui il Concilio si a'ftribiiisce un'autorità sopra 
i beni» e tulle persone» parvero a'Magistrati una turbativa dà 
giurisdizione. 

Ma quéllo» che colpiva anche di più si è» che il Con* 
cilio sembrava rovesciare i fondamenti della libertà della Chic* 
sa Gallicana» e disttuggerne i principali Articoli ** La supe* 
»» riorità de' Concili generali sopra del Papa » ne è il fonda- 
»» mento. 11 Concilio di Trento non solo non Tha riconosciu* 
*» ta» come avevano (atto i Concili di Costanza » e di Basilea» 
»» ma pareva anzi aver favorita, la sentenza* contraria » socto- 
»» mettendo i suoi Decreti » come ha fatto nell’ ultima Sessio* 
»» ne » al giudizio del Papa. Ordinando » che te glie ne chie- 
»» desse la conferma» c dichiarandq nel Cap. zi de Reform. » 



t» che tatti i Decreti dóvenero essere Intesi « e spiegati', sai*- 
M va l'autorità della S. Sede Apostolica. ,, -, 

• » Uno de'pdncipaii Articoli delle liberti delia Chiesa Gal- 
licana i l'antico uso rappocto alla maniera di giudicate i Ve- 
KovL 11 Concilio di Trento se n’ó allontanato nella Seu. 14 
' Cvf f dkeado , ohe i Vescovi non possono esser deposti nep* 
puae per cagìen d'Eresia , se non dal solo Romano Pontelìce. 
Questa cosa c intienniente contraria alla disciplina degli an- 
tichi Canoni, e all’ uso autorizzato in Francia, ed è contratto 
al Concordato , e alle leggi del Regno , le quali -non pcrniccto- 
mo , ohe i snddici del Re di Fiancia treno obbligati ad anda- 
re in pcnon^ a iitfgate fuori di Stato. Il Concilio nella Scss. 
d c. I Ì€ Rtform. dà. paiitneote facoltà al Papa di depotee è 
Vescovi, che non tisledono, e porne alsri in voce loto. Quesca 
parimente i una infracione del Concordato, e una lesione all' 
autorità de’VetcovL 11 Concilio ( nella Sttt. 14 c. io) per- 
mette al Papa di avvocare a Roma le cause degli EcclesiaKici 
pendenti davanti all' Ordinario , lo che i contratto a' diritti, e 
alle libertà della Chiesa Gallicana. Sfothra «n oltre che il 
Concilio avvilisca il carattere Episoopaie, che tolga a Vesco- 
vi Ja giurisdizione, che appartiene ad essi di diritto divino, 
concedendo loto facoltà di csctcttatla in diverse occasioni co- 
' me Delegati della Santa Sede. Fin qui il Racine. 

Non mi crKtcngo a rilevate i vatj ertoti, che i venato 
frammischiando a queste paiole, e confutarli. Di alcuni l'ho già 
iatco di sopra, di altri nella risposta alle Leucre del Signor 
Le-Piat coatto la JSolla Auctorem JFiiti. La confessione eh’ egli 
fa, che il Concilio di Trento non ha riconoscuita la superio- 
tiri del Concilio al Papa , ma pare che abbia favorita piutto- 
sto la sentenza concraiia , è già un grande argomento contro 
il secondo, c terzo Articolo delia Dichiarazione del Cleto. 
Per ora io dirò soiamence , che come i Francesi al Concilio 
di Trento iian voluta la riforma degli altri, e non la luto; 
GMÌ quelli dell’ Assemblea del idba bau voluto dar legge all' 
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Storiti Pontificia senta riceverla per se tnedesimì : e come 
«quelli si sono opposti alia pubblication del Concilio per le 
loro regole, e libertà: così questi contrappongono le loro 
regole, c le Icr libertà ai Canon! dettati dallo spititu di Dio, 
e accettati da tutto il Mondo. Fanno in somma la Chiesa 
Gallicana in vigore delle sue libertà superiore in certa guisa , 
e acconcili , e al Papa. Mj i tempo di esaminate *rÀtiicoJ« 
in ciascuna sua patte. 

I V. 

Att. 1. r: ApestoliCve potestatts usum moderandum per 
Canones spiritu Dei condiros , et tocius Mundi reverentia eoa» 
secratos. , 

¥ 

■Jn qugl '/etuo r ylpo/toUcm Podestà pana Mete moàeratM 
dei CanenL •• 

Se uscite fossero queste espressioni da un qualche Concilio rau< 
nato, e confermato dal Papa, ammettere si dovrebbero con 
riverenza, e con rispetto: ma che j4 Vescovi vogliano dar 
legge al doto Superiore, e prescrivergli la maniera di far uso 
della sua autorità , non può riguardarsi senza sorpresa. Nicco- 
lò I. Sommo Pontefice ci assiema , che neppure il Concilia. 
Niceno I ha ardito di dar legge alla Chiesa Romana , canto 
sono antichi i suoi diritti da Ccisto medesimo a lei conce* 
duci. Ectletite Romanie aito tw<t antiqua jota » ut jb/icena > 9 y* 
>aodus , tieut Bonifaciut puttul ApoitoUcui Kpijcopit per Teitaliam 
coM/tittitir aiti non aliquti super eam aura sit, cum yidertt nihil 
xupra meritum tuum pone coafifrrì. Omnia denique buie noverai 
Domini sermone concessa. Nicol. I ( Concil. Gali. Tom. HI 
p. ifs ) Lo stesso afi’ecma degli altri Concil) il Papa Pasquale 
oellà sua Lettera ai Vescovo di Palermo riferita nel Capo 
iiigr.ijicattì ; de Electione. Cum omnia Concilia per Ecclesisr Ro‘ 
mar, se auctuntottm et fsreta sint, et tobur acceperint , et in eo- 
rum Utatutis Romani Pontifica patenttr exeipiatur auctoiitar. Che 
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^ne* decreti de* Concìli sìa eccettuata Tautorìcd del Papa, Tab- • 
bìa mo veduto poc’nniì dal cap, zt de Peform. del Concilia 
di Trento* Contuctucìò i Romani Pontefici si fanno un do- 
vere di regolar Tesercizio delia lor Podestà coi Canoni fatti 
collo spirito di Dio, e accettati da tutto il Mondo, nè hau* 
.DO bisogno d'impaiarlo dai Vescovi dell' Assemblea. Sanno se* 
guire^^i Canoni quando abbisogna; fi sanno solievaist. al di 
sopra di essii come ha facto Pio VII co' Vescovi non dimis* 
sionaij di Francia, quando le circostanze dei tempi,~e’l pub* / 
bliCo bene io esige. Ma quando sieguono i Canoni , noi fan* 
no per un'autorità superiore, che li costringa, eh' essi non 
riconoscono, nè possono riconoscere nella^ Chiesa; poiché la 
loro è suprema, come fu definito nel Sinodo di Costanza. 

11 Papa c nella Chiesa , come il Principe nello Scaco , e 

siccome 11 Principe è sciolto dalla Legge quanto alla forza 

coattiva della medesima, così il Papa dai Canoni ; poiché niu* 

« 

no può costringer se stesso , e la legge non ha forza coattiva » 
che pel potere del Principe. In tanto adunque il Principe è sciolto 
dalla Legge, c il Papa dai Canoni, poiché niuno può profe* 
lite contro di lui giudizio’ di condanna , se opera contro la 
. * legge. Onde la Glossa sopra il versetto del Salmo <;o. Tiòi /o. 

lì peccavi^ dice, cuod Rex non kabet hominem % qui tua facta 
Judìcet. Ma quanto alla forza direttiva della Legge ^ il Princf* 
pe è soggetto alla legge e il Papa ai Canoni per proprio 
volere, come' dicesi Extrap^ de Conttitutìon. cap. Omne/» Q}*od 
quuque jutit tn alterum statuita ìpte eodem Ju$e uti debet» Sono 
anche rimproverati dal Signore coloro, i quali dicono, e non 
. fanno , e fmpongono agli altri de' gravi pesi , che essi muover non 
Arogliono neppur col dico(Mac. ). Onde quanto al giudizio 

* N» 

di Dio il Principe non è sciolto dalla Legge , e il Papa dai 
Canoni quanto alla forza direttiva di essi; ma deve adempier* 
li volontariamente , c non per foru. Imperciocché siccome i 
’ Canoni riguardano il pubblico bene, non v'é cosa, che più 
pregiudichi ali' ossemaza di essi, e li scada spregevoli , quan* 
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co il vederli trasgrediti dal Papa; il cut esempio ha fona di ^ 
legge. Indi ne sìegue » che per ragione del * pubblico bene» 
ch*ei deve promoverc» e stabilire, c tenuto ad osservarli. Que* 
sto non solo riguarda il Papa, ma tutti gli altri Superiori, 
come leggeri nel Levitico : Si Sacerdote qui ett unctuf, pecca», 
perii , faciel delinquer $ populum, 

' V. ' ’ 

Il Papa può dupeniare , e mutare i Canoni per propria autorità 

inerente al Primato, 

M a siccome il Principe è sopra la Legge , e le Costttuaion 
dello stato; cosi lo è il Papa sopra dei Canoni; e* clHne quel- 
lo può dispensare nella sua legge, e in quella de* suoi Prede- 
cessori , quando lo giudichi espediente al pubblico bene del 
Sudditi. £rt etiam Princept tupra legem , in quantum si expedient 
fuerit , poteri legem mutare , et in -eà dirpenrare pto loeo , et lem» 
pare, (S, Tbom. i i q, q6, a. ^ ad ^ ). Così può dispensare 
il Papa nei Canoni per avviso dello stesso' Santo , il quale di- 
ce, che non v* è dubbio, che il Papa abbia la pienezza di 
Podestà nella Chiesa, così, che tutto ciò, che venne istitui- 
to da essa, o da Prelati Ecclesiastici, può essere dispensato 
da Lui ( QuodL IV q, 8 a, ) ). Onde parlando in seguito del- 
la irregolarità stabilita dai Canoni, anzi promulgata da S. Pao- 
lo (ad Thim, i cap, ^ , la quale nasce dalla bigamia, dtcea» 
che siccome la promozione del bigamo, non è vietata dalla 
legge di nattua, nè appartiene agli articoli di fede, *nè è del- 
la necessità del Sagramenco, ma appartiene solcauto a una 
certa determinazione del Divin culto : cosi il Papa può dispen- 
sarvi , benché non debba farlo senza un grave motivo , ed 
evideute. 

Anche la ragione il dimostra , che il Papa dev' esser for- 
nico deir autorità di dispensare dai Canoni, e dalle istituzioni 
della Chiesa. Le leggi si addaitano ai luoghi , agli Uomi- 
ni » ai tempi , . e siccome queste circostanze si variano 
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cosi ò necessario 9 che sf. vari» o si dispensi la Ic^ge. Quel* 
lo» che era utile cent’anni fa» può non esserlo presencenien- 
te; e quello» che è utile alla moltitudine» può non esserlo 
4 questa persona» o in questo caso; perché» o s’impedttebbff 
un bene maggiore». e ne verrebbe un qualche male. E siccome 
sarebbe pericoloso il lasciarlo in libertà di ciascuno » se non 
fosse in* qualche evidente pericolo ed improvviso: cosi colui 

che regge la moltitudine» deve avere Tautorità di dìspeosa^e 

% 

nella legge umana» che si appoggia sulla sua autorità» come 

sono i Canoni de’ Conci]) » e de' suoi Predecessori : poiché i 

/ 

Coacilj anche Ecumenici nulla possono stabilire senza del Pa* 
pa » com« insegna altrove lo stesso Santo Dottore » e abbiamo 
dì già veduto più 'volte. 




$. VI. 


Jf Papi han /empr» fatto uso'-, e^a Chietaha in loro .riconouiuta 
, una tale Podestà, 


C^uìndt i Romani Pontefici han sempre fatto uso di questa 
pienezza di Podestà sopra^ tutte le Chiese» efie è una singo- 
lare prerogativa delia lor Sede ( ò. BerUi Ep, ad Mediolanf'} 
e gli autorizza a dichiararsi superiori ai Canoni » quando lo 
' giudicano necessario al bene della Chiesa» e la Chiesa ha 
sempre in loro riconosciuta una tale Podestà. Così S. Cele- 
stino ad istanza dell' Imperatore Teodosio l’an. 4^4 trasferì al- 
la Sede di 'Costantinopoli Fròdo Vescovo Cizicena contro i 
Canoni quintodecimo e decimo sesto del primo Concilio di 
Nicea: 11 Papa Simplicio l'anno 47^ permise contro gli stes^ 
si Canoni l'elezione di Stebno Vescovo d'Amiochia in Costan- 
tinopoli con patto però » che un tal fatto particolare non dovesse 
pregiudicate a diritti di quella Chiesa. S. Gregorio Magno 
l'anno òoi dispensò gl’inglesi venuti di nuovo. alla Fede dal- 
la osservanza degli antichi Canoni » i quali vietavano il Ma- 
trimonio fino aLseccimo grado. Adriano 1 dopo d'avere sospesa 
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1 approvazione di Tarasto » che d! semplice Laico era stato «p 
elevato alla dignità dì Patriarca di Costantinopoli : in se> 
guito la confermò > benché fosse contraria alla disposizione dei 
Canoni » e *air uso della Chiesa ;'e Io fece dopo che Taiasio ebbe 
abbattuta Teresia degli -Iconoclasti» e restituito il loro culto al- 
le immagini » come rilevasi dalle Lettere di Adriano lette ed 
approvate nell' Àzioue seconda ddl Concilio NicenoslI»c setti- ^ 
ino generale. 

Quindi Innocenzo III. scriveva al Vescovo di Cantorberi » 
clic sebbene il Canone del Concilio Laceranense • fatto ' dal 
suo Predecessore Alessandro dichiari nulla reiezione di (Quel- 
li» che non sonT.nacf da legittimo Matrimonio »*non per que- 
sto gli è stata tolta la facoltà di dispensare» poiché cale non 
fù r incenzion d' Alessandro» il quale non ha potuto* pregiudi- 
care con questo a' suoi Successori; » eh* erano per àVere la sua 

inedesiina podestà. Nella lettera al Capitolo di Càmbrai par- « . 

» 

kndo delle Investiture egli dice» che sebbene non sia sua in- 
tenzione di ratificar quelle» eh* erano per vacare » il che era 
' contrario ai Canoni» d|^e però » che aveva il potere di farlo 
per la pienezza adellà sua podestà. £ nella Lettera all* Arci- 
- diacono Bituricense parlando dei gradi di consanguinicà dalla 
divina Legge proibiti» dice» che non vi avea luogo ad alcuna 
dispensa» U quale avda luogo benissimo nei gradi dalla umana 
costituzione vietati » come avea facto Gtegorio Magno » e molti 
altti pàma di luì . 

, . 5. VII. * . * 


Si risponde alle obbiezioni di quelli ^ che negano a! Vapq * ‘ 

^ una tal l*odestà, e * ' * ’ 

V #011 tutto ciò non mancano de' Teologi i^tialì pretendo- 
no» che il Papa non possa mii dipastirsi dair*osservaniaj> dei 
Canoni s ma debba in ogni tèmpo regolare con. essi 1 * esefciziò 
'della sua podestà»' e pretendono ‘dì provarlo coli* autorità di' 


^ « 
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S. Zostmo nelU $ua Lettera a! Vcscoyì della Provincia N.irb<K 
nense> e Viennense> dalla quale Graziano ne hi formato il 
Canone: Cantra Statuta Vatrum' co ndere altquid vel mutare ,'na 
hujut qutdem ò'ed'u jrotett auetoritas . Apud no/ enim •rnconvul/ie 
radictbut vivit antiqttitas , cut Statuta Fatrum tanxere reyeren^ 
tiam : Can. 7 Caiis. zf q. i« 

Ma in primo luogo questo Canone è di dubbia autorità» 
come osserva il charissimo Berardt Tom. II. p. 28^.» e noa 
avvi.àlcun monumento, per cui si possa attribuire^ con sicu- 
rezza al Pontefice Zosimo la Lettera ai Vescovi della Provin- 
cia di Narbona. In facci non. trovasi nelK antico Codice della 
Chiesa Romana» nè in quello d’ Isidoro. Mercatore », e di Dio- 
nigi il piccolo s ed è probabile» che sia stata finta da^ alcun 
di coloro » che presero a sostenere t diritti della Chiesa di 
Arles sopra quelle di Narbona » e di Marsiglia •. Ma> dato an- 
« cora» che fosse di Zosimo una tal Lettera», non ne viene pe- 
rò » che sia di Zosimo il sentimento^ atcriliultogli da Grazia- 
no s ma conviene esaminare il Canone ed emendarlo, colle pa- 
role della Lettera stessa» che son le seguenti:; Indeccnr autu/p 
et in ipta ve/tibulo rerceandu/^p hoc ab £pi/copif ob certa/ cati/ar 
Coneilium agitantibu/ extorquerc » quod cantra Statuta Fatrurrtp 
^t Sancti Tropkimi rovcrontiam » qui primuf M.ctropolitanut Are- 
laten/it Civitatì/ ex hae Scie directur e/t » concedete- vel mutare » 
ne hujur quidem Sedi/ pa/sit Auctorita/ Apud no/ enim inconvul» 
sii radiciÒMf vivit antiquita/ ». cui Decreta^ Fatrum- /anxere^reveren* 
róim. Ivi si lagna II Papa del Vescovadi Marsiglia» che ave- 
va per obreflzione ottenuto dal Concilio di Torino di essere 
Mecropolicana della Provincia Narbonese II. » e come cale, eser- 
citava ^e ordiqgizioni dei Vescovi : come si lagna altresì del Ve- 
scovo di. Vienna» che usurpau era T autorità di ordinare i 
Vescovi della *pr^in(fia Vieffhese, come se fosse Arcivescovo» 
quapdo » per incico diricro .accordato 3 alla S. Sede a' San Tro- 
fiiuo .Vescovo ^d' Arici» appartenetra a questo Tordinazione dei 
Vescovi di quelle due Provincie • ^Quindi egli dice » che bi^ 
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gnavà opporsi iìn da principio a un tale ardimento , e dice, 
che c stato estorto dai Padri di .quel Concilio il privilegio usur«* 
patos! dal Vescovo di Marsiglia > i quali nulla potevano con- 
tro gli statuti dei Padri » e le disposizioni della Santa Sede 
Apostolica 9 che avea diretto S. Trotino discepolo degli Apò- 
stoli alla Chiesa di Arlesy'come Metropolitano , e Primate di 
quelle Provincie ; epperò stando, le cose nello stato , io. cui 
erano, neppure dalla sua* Sede, poteva essergli tolto un tal pri- 
vilegio, giusta il principio così comune: Concessum a Principe 
ben^cium cportit ette manturum. Laonde dato anche , che 
fossero di S. Zosimo le parole del Canone , intender si devo- 
no* del caso particolare, di cui si trattava : e a torto sf preten- 
de di farne un principio generale contro h pienezza d'autori- 
tà, che compete. al Papa sopra tutta la Chiesa, per cui può 
quando lo giudichi espediente , e cambiate le Costituzioni * 
de’ Padri, e formarne delle altre contrarie alle prime , quando 
*o un gran bene della Chiesa lo esiga, o una grave necessità, 
come fece S. Leone che privò de* suoi privilegi Io stesso 
Vescovato di Arles, perchè Iliaiio allora Vescovo non conten- 
to di ordinare i Vescovi suHraganei , pretendeva di estendere i 
diritti, e Tautoiifeà di Primate alle^ altre Dioc Ai della fran- 
eia* * 

Non è più favorevole agli Avversati if Canone Confiti 
muf preso dalla Lettera di S. Gelasio ai Vescovi di Dardania, 
in cui ti legge ^ Conlìdiamo , che niuno veracemente Cristia- 
„ no ignoti che quanto fu stabilito ciascun Sinodo e del consensi 
,, approvato di tutta la Chiesa, niuni Sede debba eseguire di 
„ che la prima,. Fin quf il Canone di Graziano Caus. 
af q. r, a cui si deve ag.gitingere quello, che siegue imme- 
diatamente « la quale e conierma colla sua aucorica ciasepn 
„ Sinodo, e col governo continuo lo custodisce, a cagione 

„ del suo Primato, che fu dato dalla vpee del Signore a S. Pie- 

1 

„ tro, e col consensor della Chiesa ha ritenuto sempre, e^tt- 

» 

«, tiene „ Da questo d palese',. cl^e le parole di San Gelasio 


sono affatto contrarie alle mite dì Graziano , e di tutti queN 
li, { quali se ne abusano per dimostrare, che li Papa sopta 
d’ogn* altro deve osservare i decreti de'Sacri Canoni. Le pa- 
role di S. Gelasio hanno un o^^etto assai diverso. Parla cpli del- 
la Causa dì Acacro, c si maràviglfa che sianvi de’ Cattolici , i 
quali dubtiuno', se si possa comunicare con lui, 'perché non 
era stato da alcun Sinodo particolar condannato. £ dopo aver 
detto, che Acacio era stato già condannato *dal Concilio di 
Calcedouia con tutti gli altri seguaci dell^ stessa Eresia, ag« 
giunge,* che questa istessà condanna doveva csegnlrs! ptinct<* 
paln^ente per ordine^ del Romano Pontefice, a. cui appartiene 
per la s'uprema sua autorità nella Chiesa di adattare ai casi 
particolari che nascevano, le generali determinazioni de* Con- 
«ilj. £ questo era necessario il' dirlo contro i Procettcri di Aca- 
'ciò, i quali riprovavano la condanna, che fatta he aveva 11 
Papa Felice HI, dicendo, che la causa di Acacio non doveva 
essere terminata dalla sentenza deP Papa» ma da un nuovo* 
Concilio. •" * 

Non si fermò qui S: Gelàsfo, ma andò avanti a mostrare 
in quante maniefè tentaco avevano i Romanf Pontefici di ri<* 
'chiamarlo all’unità della Chiesa, e il diritto che avevano di 
preferire contro di lui la sentenza. << Non tacciamo però ( egli 
„ dice) ciò, che è noto a tutc^ la Chiesa, che la' Sède ‘ dell* 
„ Apostolo Pfetro ha diritto di sciogliere chiunqiic da qualun* 
„ que sentenza d'altri' Pontefici , siccome quella, che ha il 
I, diritto di giudicare d’ogh* altra Chiesa; nè c,lecito« ad al- 
„ cuno di sotcomctteih al suo giudizio, poiché è sta^ deore- 

tato dal Canoni» che chiunque da' qualuhque ' parie del 
„ ‘mondo possa portare ad essa ^l'appello ,/ ma a nluno è* per- 

j. * 

messo* di appellarsi dalla $ua*sencenza^qpud BérartL Tom» z 

» r* ' ‘ 

Oltre all* autorità di S. Zosinto, e dì Gelasio ci . appon- 
gono quella di S. Celestino ai Vescovi* dell* Illirico, di San, 
Leone Magno, e di San Gegorio Magno, ma sonò afi'acco fune 


ir 

• ( 

di proposito; perché, o partatM di|>atticoiati > che suno sogget< 
ti ai Canoni, e non del Papa, che è supta di essi , o al più al più 
ìniendei si devono della Podestà diiccciva, non della suptema Po- 
destà, in virtù della quale possono sollevarsi al di sopra de! Cano- 
ni , e agire contro di essi ; quando lo giudkhetan.no opportuno. 

Nella stessa maniera incender si devono, e S. Martino I, 
il quale dice di dover esser custode, e difensore, e non tra* 
sgtessore dei Canoni, e San Leon IV il quale asserisce di non 
duvet mutate i termini fissati dai Padri, e Niccolò l, che si 
oppose agli attentati di Folio , che avea deposto contro i Ca- 
noni Sant' Ignazio dalla Sede di Costantinopoli ; e dice, eh’ 
era suo dovete di fallo come custode dei Canoni, e come 
tale voleva che si osservasse Taatica forma di essi, e che la 
sua Chiesa, cioè la Romana» siegue sempre in rutti i suoi 
Atti le stncetissinie autorità dei Padri ; lo stesso si dica d’In- 
nocenzo 1 nella sua lettera a Vittrkio Vescovo di Roven. 
Queste autorità su cui ti fonda l’Autotc della*Difesa ec. (£>/*. 
xi cap. j.) provano bensì , che i Papi come Custodi, e Di- 
fensori dei Canoni devono invigilate e promoveie non sol 
colla voce , e col comando , ma ancor coll' esempio l'osservan- 
za dei 'Canoni ; ma non provano » che fieno soggetti alla 
forza coattiva di essi, e non possano sollevarsi al disopra di 
loto, quando lo giudichecanno opportuno, come abbiamo di 
già veduto con Innocenzo III. (In ep. ad Prxp. et Capiculum 
Cameracensc) Licei atitem intentionù nostra non sii Investiturat 
de vaeaturù cantra Canonum Imtituta rata/ habtre,qui lecunduin 
pUnitudinern potatati/ de jnr* po/tumu/ cantra ju/ dìip.'n/are. 

quznd' anche il Pontefice Niccolò I. pailasse di un vero 
obbligo di seguite le disposizioni ^i Canoni, egli doveva farlo 
in quella occasione. Sì riattava d^a deposizione di S. Ignazio , 
e della sostituzione di Fozio, eh’ erano irregolari , perchè fatte 
senza l’autorità del legittimo Supetiote; aè egli poteva fare, che 
fosse valido, quel ch'era nullo secondo i Canoni , e non po- 
'teva non oppotvisi validamente per obbligo del suo miaisteio. 
TTOM. II. B 
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Del retto > giacché rAotore^della Difesa ammette l'autotlta del 
Pontefice N iccolò I. nella sua Lettera a Folio i stimi bene di 
prendere dalla stessa Lettera alcune parole, che distiuggono af' 
fatto le tre ultime proposizioni del Cleto. " Coiutat enim San- 
etam Rom. Ecclttiam , . . omnium Excleiiarum caput tutj Ù ab 
ta rtctitudinem atjue ordinem . . , rtfuirtrt ac tcctatì. Et ideo 
coruefuem , ut quod ab hujus Sedit Rectoribus piena auccoritaie 
lancitur , nullius consuetudinis ptxpediente occasione , propria/ ' 
autem tejuend» voluntat»/ rtmoveatur , ted Jirmìu/ , atgue ineoneu/ra 
Uneatur(ap. Btrard. Tom. j. p. Ji/. ) 

Quoniam eum tecundum Canone/ , ubi e/t Major Auctoritat 
judicium inferiarum lit defe/endum ad dinolvendum /cdicet vel ro* 
berandum', patet profecto , Sedit Apostoiicx , cujus Auctotitace 
niajot non esc, judicium a nemine fore retraccandum , ncque cui* 
quam de ejus Itceat judicare judicio. Sifuidcm ad tllum de qua- 
ìibet Mundi parte Canone/ appellari rroluerunt , ai dia autem no- 
mo /it appellare yermif/uf, Juxta quod ) et Bonifaciu/ , atque Ge- 
la/iu/ Sancti/rimi Pret/ule/ non /ui/ adinventionìbu/ i /ed Eccle/i/e 
Romanzo een/uetudinem non igriorante/ , drcunt &c. ( ibi pag. jio. ) 
Stando adunque alla Lettera di Niccolò I. la quale non solo ha 
forza contro l'Autote della Difesa , che ne ammette l'autorici , 
ma deve averla presso d’ognuno , perchè inserita negli Atti del 
Concilio IV di Costantinopoli dell'anno 8dp sotto Adriano II , 
Act. 4. si rileva i contro l'Atcic. 3 della Dichiarazione , che 
non si può opporre alcuna consuetudine a quanto viene con pie- 
na Autorità decretato da Romani Funtefici: 2 contro il secon- 
do Articolo, che l'Autorità de’ Pontefici è superiore al Conci- 
lio, Sedit Apo/tolic/e, cujut Auetoritute Major non 3 Con* 
tro l’ArtieoIo quarto , che guanto è stato giudicato e definito 
una volta da Romani PonceStii non può trattarsi di nuovo s nè . 
è lecito ai Vescovi di sottometterlo al loro giudizio. 

Merita un singolare riflesso ciò , che aggiunge in questo 
luogo alla risposta data da Leon III ai Legati di Carlo M. l'Au- 
tote della Difesa. Carlo M. spediti gli avea de* Legati con un» 


Ji 
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Lettera 9 in cu{ lo invitava 'ad aggiungere la particola FiUo^ue^ 
al Simbolo Ntceno » e il Papa saggiamente rispose » che i Pa^ 
dri del Concilio di Calcedonia vietato avevano di tògliere , 
aggiungere 9 o. mutar tota alcuna al Simbolo del Concilio NÌce« 
no» C; agginnge; iddio, mi g4]ardi» che io presuma di pre£erir« 

* mi» anzi di neppure uguagliarmi ai Padri di quel Concilio. 
me illit abtit ut pr^fer-am, sed etiam ilìiud absit 9 ut eoaguare pree» 
sumam . Qui non si vede > che un conEconto tra persona » e per- 
sona» il che nulla ha che Fare colla nostra questione» e non di 
Autotit4.» e Autorità » che*ben sapeva » essere stato confermato 
Il Concilio di Calcedonia da S. Leone uno de* suoi Predecesso* 
ri » con cut aveva un’eguale Autorità. £* un atto in somma dt 
quella profonda umiltà» che ha dimostrata nel Concilio Roma- 
no verso de*^suoi accusatori » e nemfbi » non una protesta con- 
tro la suprema sua Podestà sopra di tutto quello » che non ri- 
guarda la fede | e 1 costumi: 

V l i. 

* » » . • 

adducono male a> proposito, dalV‘ Autore della Difesa 
gU esempi di Bonifacio 11' » di Marino » di Fortnoso 

Bomsmi Fant^i, * 

t fi^uno de*CanonistÌ » I quali 'pretesero » che il Papa di- 
spensare jion possa in quel» che riguarda lo stato comune » c , 
univmal della Chiesa» come sono a cagion d'esempio reiezio- 
ne dei Vescovi» e la traslazione di essi da una ad altra- Dio- 
cesi. èc detto avessero» che non può 'farlo lecitamente senza 
un giusto ihotivo » non avrei difHcolfà d'accordarlo. Quse fatta 
Isedùnt pietatem » existimationem » verecùndiam nostram » et cantra 
honos moresjiunti nec facere nos posse credendum » dicea. Giusti- 
niano ( Libi XT'^ ffi de Conditìonibus ): Ma una proposizione 
così universale» ed assoluta non può non essere falsa. Dal mo- 
ihento che si ammette» come deve ammettersi» perohà à di fcr 
de» la piena» e suprema Autorità dei Pontefice nella Chiesa» 
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»t deve Ammettere necessariamente » che tutto quello , che fii 
dalla Chiesa medesima stabilito» o dai Prelati di essa» può es- 
sere dispensato dal Papa, come insegna S. Tommaso ( QuodL Vt 
y; 8 vf. 13 ) Quiteum^ue tunt iiutìtuta pgr JEcclefìam^ vel Eccle^ 
rìét Vrtelatoi y tunt dispemabìlia a Vapa y hac enim runt y fuse diluii- 
tur ej/e Jurir kumani y vel juris positivi Anzi non solo può di- • 
spensare in*' quello» che fu stabilito dalla Chiesa» o dai Prelati 
di essa radunati a Concilio; ma in quello ancora, che stabili* 
ron gli Apostoli non come promulgatoti del gius divino» ma 
come Legislatori di quello » che stabilirono per propria Auto- 
rità.' Tale è la legge fatta da S. Paolo dr non promovere i bi- 
gami al Sacerdozio » la quale » siccome non appartiene al gius 
naturale» nè. agli articoli di fede» nè è necessaria al Sacramen- 
to » ma solo a una certa determinazione del divin Culto ; così 
il Papa* può dispensarvi > benché non debba farlo» se non se per 
un motivo geave ed evidente ; come potrebbe anche dispensa- 
te in questo» che un Sacerdote consecrasse il corpo di Cristo 
senza esser vestito de* sacri arredi; cd è lo stesso di simili al- 

I 

tre cose» che sono d'istituzione umana. Fra queste Bened. XIV 
( Ub, 7. de Sytiod, eap» 8 . a. 10. e iz. ) aggiunge la dispensa 
dal digiuno naturale da premettersi alla Comunione ; benché 
fondato sopra rantichissiina disciplina della Chiesa » che si cre- 
de introdotta dagli Apostoli; supposto però sempre» che il fac- 
cia» per grave e legittima causa. Quindi lo stecso Bened. XIV. 
{.lib, 6 dé Synod. eap» 4. n. 7 ) stabilisce» come un principio» 
da cui non è lecito dipartirsi» che il. Papa ha la suprema Au- 
torità di rilassare» o mutare quando ha di bisogno qualunque 
legge Ecclesiastica» c *l prova col fatto della Boila^Ornar , per 
cui vien tolta a* Vescovi » e riservata -a* Pontefici Tassoluzione 

dall* Eresia» che aveva loro accordata di Concilio di Trento. 

# 

Da tutto 'questo ne sicgtie 1 che il Papa può dispensare pec 
giusti motivi non solo nelle sue Leggi |» ma in tutto il Gius 
Canonico : z In quelle de'Conctl) anche Ecumenici » che co- 
atttutscono'dl Gius umano positivo» quand'anche avessero de- 
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rt>gaio A qualunque futura dìipensa del Romano Pontefice ; poi* 
che la sua Autoiiti non è dal Concilio, ma da Dio: ; In qua* 
Itinqne umano Statuto anche Apostolico. Poiché la podestà di 
giurisdizione » che ha il Papa , non è minore di quella degli 
Apostoli , ma è la stessa , che avea Pietro lor capo. Quindi 
S. Lino, e Cleto, e Clemente, i quali etano inferiori a S.Gìo* 
vanni, che ancor viveva, per motivo del suo Apostolato , era* 

ITO superiori a lui , per la suprema Autorità di governo , che 
avevano nella Chiesa. 

Ciò stando: se il Papa può dispensare in tutto quello, 
che è di umano diritto anche Apostolico , potea Bonifazio 11 
dispensar se medesimo dall’ osservanza del Canone , che vieta 
ai Vescovi di eleggersi il Successore : ma 'non tutto quel, che 
si può, è semptc lecito il farlo. L'elezion di Vigilio Diacono 
in suo Successore considerata in se, era valida i ma conside- 
rata nelle sue circostanze età illecita e peccaminosa ; perché 
apriva agli aliti la strada a seguirne Tcsempio , c introdurre la 

confusione, e il disordine nella elezione dei Vescovi , da cui 

1 

dipende il bene universal della Chiesa. Per questo dopo d’es* 
sessi eletto in un Sinodo a Successore Vigilio , considerando , 
che ciò disdiceva alla dignità della Chibsa Romana , che è Ma* 
dre , e'Maestra di tutte le aitte, lo cancellò in un'altro. Né 
dee far maraviglia , che Bonifazio li per eludere la malizia dei 
Goti, che come Re d’Italia , usui;pata sì avevano l’elezione 
dei Papi, pensasse di eleggersi un Successore, quando sappia- 
mo, che anche S. Agostino fù otdinato Vescpvo ■!’ Ippona^ vi- 
vendo ancora il Vecchio suo Padre , e Pastore Valerio -, e se- 
dette con lui, ignorando, che fosse proibito dal Concilio Ni- 
ceno. Adhuc in'xorport patito biotte memor'ue P atre , et Epiteopo 
meo tene Valerio, Epiicopui ordinatut tum , et tedi cum ilio ,fuod 
Concilio ìficeno prohibitum fuitte neiciebam , nee Hit tcicbat. {Ep. * 
1 IO Vet. Edit. ) Forse fù considerato come fondato sul gius di- 
vino il Canone del Concilio Niceno , il quale vieta, che sien* 
vi due Pastori in un tempo delia medesima Chiesa , e pritteir * 
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pilmente della Romana; il cui Pastore viene indicato da Gesù 
Cristo con quelle paiole : Erit unum ovile , et unui Pastor, L’Au- 
tore delle Vite dei Papi Anastasio , che ci racconta tutto il far* 
co » non solo attribuisce la cassikton del Decreto all’ essere 
contrario ai Canoni; ma alla colpa da. lui commessa » e allo 
scandalo^.che aveva dato alla Chiesa nell' eleggersi un Succes- 
sore contro la pratica di tutti gli altri Pontefici « 

lion sono più favorevoli all' intento degli A vversari le tra- 
alaiioni di Marino • e di Formoso alla S. Sede Apostolica. Quan- 
to al primo non si sù » che fosse addetto ad alcuna Sede par- 
ticolare; anzi secondo il Flcury llb. ^ V 
nato Vescovo per mandarlo a predicare il Vangelo agli Schia- 
vpni. Lo stesso rilevasi dalla risposta data da S. Stefano V all* 
Imperatore Basilio Macedone ; £ questo bastava per eludere l'ac- 
cusa da lui data a Marino > di essere stato eletto Pontefice con- 
tro la disposizione del Canoni. Dalla risposta medesima è pa- 
lese»' che quand'anche vi fosse statò un qualche canonico > im- 
pedimento per la elezlon di Marino » gli Elettori di esso po- 
tuto avrebbero dispensarvi » e se ti potevano i Chierici della 
Chiesa Romana» tanto più può dispensare nei Canoni lostet- 

o 

so Papa ; benché non dbbba fatio > che per giusto ; ,e ragione- 
vole morivo; essendo stato da Dio investito della suprema sut 
Podestà non per distruggere » ma per conservare il buon ordine 
nella Chiesa. 

Lo stesso si dee dire della traslazion di Formoso dal Ve- 
scovato di Porto alla S. Sede Apostolica. Per quanto il furore » 
e 11 raalivnici de* suoi nemici; infierissero contro di lui fino ad 
annuihrne i Decreti» a recidergli lecce dita» ond* era solito di 
benedire il Popolo» e a geccarlo nel Tevere; il Cielò però » e 
• approvò con prodigi la sua crasUzione » e difese la sua inno- 
cenza » qualora cicrovaco da' Pescatori il Cadavere » e portatolo 
nella Chiesa» le immagiai tutte del Tempio visibilmence 4 o sa- 
lutarono . Anche il Concilio Romano tenuto da Giovanni IX 
approvò e la traslazione e il merito di Foioloso ; e se decre- 




, » 

tò , che niuno da indi innanzi seguisse un tale esempio > non 
tolse petò a Successoti il potere di farlo in simili circostanze. 
Del testo altro è il parlate dell' Autorità della Chiesa Romana 
in tempo di Sede Vacante t altro il parlarne quando ha il suo 
Pastore % e il. suo Capo. In tempo di Sede Vacante non ha al« 
tra Autorità, che di eleggete il Papa, e provvedere agli attuali 
urgenti bisogni della Chiesa. Così ha fatto il Clero Romano, 
che pei elesse a Pontefice San Cornelio , come apparisce dalla 
tua risposta a S. Cipriano , da lui inserita nella sua Lettera ad 
Autuniano ; e in questo caso io punto non dubito, che sia 
soggetta, e debba seguite in tutto , e per tutto la disposizione 
dei CanonL Ma l'Apostolica Autorità di cui si parla nel Terzo 
Articolo non si considera nella Chiesa Romana senza il Pa> 
store : ma nel Pastore di essa , che solo è Vicario di Gesù Cri» 
sto, e fa le sue veci nell' esercizio della Suprema sua Pode» 
sta. £ siccome non avvi alcun Canone, che possa circoscrivere 
l’Autorità di Gesù Cristo, così non avvenne alcuno , che possa 
circoscrivere quella dei Papa : parlo tempre di quello , che Ù 
di poro diritto Ecclesiastico. 

tf. Vili. 

Altro t/emplo addotto dall' Autore iella Dife/a, 

Coneilio Romano- rotto Giovanni RII. 

L Autore della Difesa ec. , che va cercando quanto vi ebbe 
di più reprensibile nella condotta di alcuni Papi , e di più se- 
dizioso nei Sinodi per metterlo in vista , e fondate sopra di 
esso le sue ragioni, pasta dagli attentati di Stefano VI con* 
uo Formoso alla Storia di Giovanni XII troppo fanjoso per 
l'infelice tuo fine. Neil' anno stesso in cui morì in Costantino- 
poli Teofilato, ch'era stato creato Vescovo di quella Città in 
età d'onni id, fù eletto in Roma in età d’anni il il figlio 
del Principe Alberico »'che prese il nome di Giovanni XIL Amico 
a principio di Ottone I Imperatore, che avea chiamato a Ro> 
ma contro di Berengario , di cui non poteva più sostenere la 
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tfiannU; e poi inimicatosi contro d! lui; Ottone lo fece dep** 
pone in un Sinodo tenuto in Roma dal Vescovi dell* Italia » 
e da alcuni della Germania » e sostituirvi TAncipapa Leone Vili. 
L'anno appresso, cioè 364 i Romani espulso Leone» richiama* 
rono Giovanni» che radunato il Sinodo» di cui parla T Autore 
della Difesa » depose l'Antipapa > e cassò tutti gli Atti del Si- 
nodo tenuto contro di lui. Siccome. Leone» come abbiamo da 
Sigeberto» era ancor Laico » quando fù eletto Pontefice ; così 
Giovanni XII » a dimostrar nulla la sua eleìione » addusse i Ca- 
noni » che vietano di eleggere a Vescovo un Neofico » e Cu- 
llale. Nè eia necessario» che producesse alcun privilegio della 
sua Sede» quando bastavano all* intento gli Statuti dei Padri» 
c l'Autorìti de* Cuncil) Generali » che egli opponeva al Sinodo 
particolare» che tenuto si era senza di lui» e contro di lui» nè 
si erano osservate nella sua condanna le regole prescritte dai 
Canoni. Ma benché non abbia prodotto Giovanni XII alcun 
privilegio» nè alcun Canone particolare» che riguardasse reie- 
zione dei Papa » non ne sfegoe petò » che non vi Fosse ; e non 
poresse produrlo nel caso appunto» di cui si trattava. Due ne 
abbiamo riferiti da Graziano Dfse. 7^ can. 3 e 4 e da lui at- 
tribuiti a Sted'ano V quando appartengono al Sinodo tenuto da 
Steffano 111 come rilevasi da alcpni fragmenti della Azion III 
e IV pubblicati da Luca Holstenio. A questi avea dato motivo 
il fatto del pseodo . Pontefice Costantino » il quale, benché Lai- 
co» era stato eletto sediziosamente » e a mano armata si era 
impadronito della Chiesa Laieranense» pet essere fatto Prete» 
c consectato in seguito Romano Pontefice. Il Concilio In tale 
occasion< stabilì z: y^ct, 3. HetUrno die protata est Sententia 
^uema imodum Constantinus Apostolieee Sedts invasor sub psenìtentise 
correptione subsùtere debeat . . . Oportebàt ut hoc òacros ancia J)&~ 
mina no/ tra Jfomana Ecclesia juxta quod’ a B^Eetro^ Ùeju/Sue^ 
cessoribuf institutum est ; rite ordinaretur » et in jfpbstolatus cuU 
men unus de Cardinalibut Vrsesbiteris , aut Diaconibus conseerare^ 
tur, L'Autore dei Libro Pontificale parlando di questo Sinodo 


ntlla vita di Steffano III. Time aliati/ Saerath/ìmì/ Canonibut ^ 
eif^ue lìquido per/erutatu prolata e/t lententia ab eoiem òaeerdo- . 
tali Concilio sub anathemati/ interdìcto , ne ullu/ unquam pisesu» 
mat Laìeorum > neque ex alio ordine > ni/i per distfncto/ gradui 
aseenden/ l^ìaconus > aut Pr/rsbiter Cardinali/ factus fuèrit % ad Sunt^ 
mi Font^catut honorem possit promoveru ( ap, Beeatd. Tom, j 

p. ) . 

A lotto adunque si adducono contro dì noi le determina- 
aiont dei Sinodi fatte in tempo di dissensione » e di scisma > e 
in cui dominava la passione» e l'impegno; e sono affatto fuor 
di proposito » ove si tratta di stabilire delle Teologiche veri- 
td. Siccome il Sinodo tenuto per impegno di Ottone I Impe- 
ratore contro Giovanili Xll non poteva far tiso contro di lui» 
che dei Canoni de* Concili» e de* Padri» che Tavevano prece- 
‘ duro; così egli col suo Concilio non ne oppone altri in sua di- 

I 

fesa. Indi però non ne siegue» che non potesse al bisogno» e 
sollevarsi al di sopra di essi; e agire diversamente da quello i' 
che avevano stabilito. 

$. IX. ; 

Art. 1. =: Valere etiam Regulas » mores » et lostituta A 
Regno» et Ecclesia Gallicana recepca • 

Contradi^ione di que/te parole con quello'^ che fatto avevano 

. nell* As/emblea, 

Pare incredibile» che quc* Prelati non abbian veduta in que- 
ste parole » e in quelle » che le precedono una manifesta con- 
danna di se medesimi. Imperciocché stabilirono questo articolo 
dopo d'avere accordato al Re il diritto di Regalia su tutte le 
Chiese del Regno. Ma se l' Ecclesiastica Podestà deb* essere 
regolata coi Canoni fatti collo spirito di Dio » e ricevuti con 
> riverenza da tutta la Chiesa» se devono valere le regole» e I 
costumi » e grinstituci del Regno » c della Chiesa Gallicana» con 


quale Autoliti accordato avevano un tal diritto 1 I Canonidei 
Concilio Ecumenico di Lione fatti senza dubbio collo Spirito 
di Dio , e accettati da tutta la Chiesa lo vietavano 'apertamente 
per riguardo a quelle Chiese , che ne erano esenti. Le &ego* 
le, i Costumi', e gl'Instituti del Regno per riguardo di alcu- 
ne Provincie vi eran contrari: I Vescovi di Alet , ediPamietsvi 
' ticlamavano con tutto l'impegno . e portarono alla S. Sede I 
lor ridami contro il Decreto del Consiglio di Stato : 11 Papa 
Innocenzo XI avea fatto vedete il possesso immemorabile di 
dette Chiese confermato, e autorizzato dalle otdinazioni dei 
Re, dai Decreti del Patlamenro di Parigi , dai Registri della 
* Camera de'Conti, dalie regole insomma, dai costumi , dagli 
Instimi del Regno, e della Chiesa Gallicana. Come dunque 
hanno avuto il coraggio di asserire che valer devono i Canoni 
fatti collo Spirito di Dio, e gli Statati ,. e le costumanze c)el 
' Regno in un tempo; in cui la violavano con tanta franchez- 
za I Nou c questa una vera condanna di quanto operato ave- 
vano in ordine alla Regalia { 

Ma lasciato questo da parte; io mi lusingo, cheque' Pre- 
lati non abbian voluto, che le tegole, le costumanze, gli Sta- 
*tuti della Chiesa Gallicana, e del Regno , debbano prevalere 
ai Canoni fatti dallo Spirito di Dio , e accettati da tutta la 
Chiesa, così che nel caso, che tra loro si oppongano, que- 
sti e non quelle debbano prevalete. Altrimenti converrà dire, 
o che si dispensino da se medesimi dall'osservanza dei Cano- 
‘ ni , e si attribuiscano quell’ Autorità, che negano al Papa , o 
ne sieno dispensati dal Papa , e gli accordino la superioriià ai 
Canoni nell' atto stesso , che glie la negano. 
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PrivUtgj f o Z.ibtrtà CalliesM , t lor» erigtnt. 

C^iaì sono adunque le Regole > grinstituti > i Costumi di 
cui pattano gli Autori di questo Articolo 1 Pare, che alludano 
alle coti dette Liberta Gallicane : ma quali sieno coteste Li* 
beni non è facile rindovinarlo. Giacomo LetchafFer. ( Tom, I. 
det Libnti de VEglùe G-allie, p. 243 ) ci dice apertamente , 
che perde il tempo , chiunque vuol sapere ad una ad una le Li- 
berti , ei Costumi, che riguardano l'Ecclesiastica Polizia della 
Francia , e rrntracciatne Torigine , e l'autorità. 

Pietro Piteo pubblicò nel lòjp due Libri uno col Titolo =3 
Trattato dei diritti t e dèlie Ubertd della Ckìera Callieana e Tal- 
tto =; Prove della Libertà della Chie/a Gallicana. Ma radunai- 
tisi col Catd. Rochefocault i Vescovi, che si trovavano in Pa- 
rigi condannarono, e l'uno e l'altro di que' volumi, come no- 
civo, eretico, rcùmatico , empio, e contrario alla parola di Dio , 
dutruttivo della Eeele/iartiea Gerarchia , della Di/ciplina de’ Sacra- 
menti , e de’Saeri Riti , ingiurioso alla S.Seda, al Re, all’ordine 
Eecletiastico : e alla ttetra Chieta Gallicana. Onde non si può 
prendere da essi la giusta idea } giacché ci assicura Monsignore 
Spondano ( ad an. itfjp n. i ) e io ben volentieri gli accor- 
do “ chela Chiesa Gallicana non conosce le libertà, che ope-^ 
», rano il male; e non sa que' diritti , che la svelgono , e la 
w) distaccano dalla fermissima unione, e hliale ubbidienza del- 
„ la Romana sna Madre. Ma i legittimi ptivilegj, e le sincere 
„ Libertà tanto della Chiesa medesima come dei Re , e del 
n Regno , è pronta a sostenerle , e a difenderle fino al sangue. 

Qnai sono adunque le sincere libertà , e i privilegi legit- 
timi , di cui parlasi in questo Articolo { Se ascoltiamo Guido 
Coquillc ( Da Sacra Polizia Tit, t n. ij ) “ Le libertà Gal- 
„ licane, vogliono , che si stia ai Canoni molta antichi , e non 
», si ammettano molte Pontificie Costituzioni da^40o anni in 
„ qui $ alcuoe però si ricevano. *• Se astcoitiamo Ctistobio Già* 



it 


stello Della sua Lettera a Giacomo Lescaffer « Sebbene i Uè > 
„ i Vescovi) e gl! Ordini del Regno tutta in somma la Ftan* 
„ eia abbia sempre a(l;'eimato> che la L'becia Gallicana consi* 
sta nel Gius comune antico i avvi però un’antica sentenza nel 
Paclamento di Parigi avuta per tradizion da’ maggiori , che que> 
sta libertà consista principalmente ne’ primi quattro Concìli Ecu- 
menici > e in quelli, che furono confermaci da essi, e che dal 
contravvenire ai Canoni di que’ Concili , ne nascano i princi- 
pali motivi dì quegli appelli , che si chiamano come d’abuso. 
Vuole inoltre, che questa sua opinione sia stata difesa dal Car- 
dinal di Lorena nel Concilio dì Trento ; e abbia fatta istan- 
za, che fosse dal Concilio medesimo ridotta alla pratica. Pace 
per altro, che il Tridentino , il quale non aveva minore Au- 
torità di quelli , che lo han preceduto , non ne abbia fatto 
gran caso ; poiché e ha sapt.-o seguite i Canoni degli antichi 
Conciij , quando lo ha' giudicato opportuno, e scabilirne de’ 
nuovi diversi dai primi , ove ha stimato bene di tiformare , o 
cambiai disciplina. 

Non é punto diversa l'idea , che ci danno di queste Li- 
. beltà il celebre Pietro de Marea ( de Coneotd. Sacerdot. ù Imp. 
C 4 ip. I n. 7 ) Carlo Fevret uel suo Trattato de Aòutu ( eap. 4 ) 
Giovanni Doviat. ( Synopt. Hittor. Jur. Fontif- ) Carlo Mauri- 
zio le Teillet Arcivescovo di Reims, nella sua Protesta con- 
tro l'erezione in Arcivescovo del Vescovo di Cambra! suuSut 
ftaganeo. Anzi l’Assemblea del i68z vuole, che il fondamento 
di queste Libertà sìeuo i sacti Canoni, e la Tradizione dei Pa- 
dri : e l’Autore delia Difesa lib. XI cap. p conchiude , che le 
Liberta della Chiesa Gallicana altro non sono , che Tesser go- 
vernati col gius comune, coll'Autorità de' Conciij, cogli iusti- 
tutt dei Padri: Xegi jure communi , Conciliorum Auctoritatty et 
Fatrum Inititutù , e nel Cap. XII. Id tibi prte aliìt Kccletia Gal- 
licana vìndicat y ut jure communi legatur idert quoai Jìeri Isceatju- 
re antifuo , a può dimoveri invita non ponit. £d è questa io cre- 
do la vera tagione, per. cui si c dato a questi usi il nome di 
, Libertà. , . 

« • >j ' • . > 

• • 
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Incoertn^a delle parole Valere etiam regulas tic. 

Con quelle che le precedono « ' 

1 ^a questa leinplice esposizione della liberta Gallicana «at- 
ta dii piu rinomati Autori Francesi» si vede subito i’ incoeien- 
za della prima parte di questo Articolo colla Seconda. Imper- 
ciocché se il Gius Canonico della Francia altro non é > che il 
Gius comune antico» se è fondato so i Canoni dc'quattro pri- 
mi Concil) generali » c su quelli , che furono confermati da 
essi , come e' entrano in questo Articolo le Regole » le CostN 
suzioni , i costumi ricevuti nel regno» e nella Chiesa di Fran- 
cia! I primi quattro Conci)] Ecumenici han preceduto di qual- 
che secolo r etezion della Francia in regno» e la Chiesa di 
Francia non si distingueva dalle altre» che per la sua sommis- 
sione» e ubbidienza a Romani Fontefìci» come sì vede fra gli 
altri dalle Lettere di San Leone.* 

Le regole adunque » gli Statuti, i Costumi del regno» e 
della Chiesa di Francia o sono lo stesso , che i Canoni dei 
primi quattro Concili dettati dallo Spirito di Dio e consecrati 
-dalla riverenza del Mondo» e allora era inutile di nominarle: 
o sono diverse , come pare » che siano dalle espression dell* 
Articolo; c allora é falso, che siensi governati col gius comu- 
ne antico fondato sull' autorità -dei Conci!)» e gli Statuti de? 
Padri; •altrimenti non avrebtrero avuto luogo » qè le regole» ni 
le costumanze del regno. 

Oltre di che: se si deve stare ai Canoni dettati dallo Spi- 
rito di Dio e al gius comune anticò come si producon le 
tegole! Chi è» che si oppone al Gius antico colui, 'che di- 
spensa; o colui, che importuna il Superiore per esserne di- 
spensato! Dov' i nel Gius antico, o nei Canoni de' Concilj» 
che i Romani Pontefici nei governo della Chiesa di Francia 
aleno tenuti a seguir le regole» gli statuti s i costumi della Chie* 
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sa medesima > e del Regno! Dov'2 un solo Canone non die» 
di ptiffii quattro Concilj> tna di qualunque alno «che autoriz> 
ai i Secolari 1 ad immischiarsi nelle cause Ecclesiastiche, a lar- 
ai giudici del giudizio del Papa sotto pretesto , che siasi abu* 
aato della sua Autoriti contro dei Canoni ! Eppure è questo 
uno de* principali Articoli della Liberti Gallicana. Anzi se 
ascoltiamo Renato Choppin indi appunto hanno aruto principio. 
Imperciocché essendosi alcuni abusati secondo lui ( De Saer. 
Polli. Tit. t. n. ij.) dei Rescritti del Papa contro gli antichi 
Canoni» i Re di Francia» e i suoi Ministri incomhKiarono a 
poco a poco ad appropriarsi il giudizio di questo abuso , e di- 
sprezzo dei Canoni » e a richiamare'1’ antica Disciplina in 
Francia» e nel lib. a. Tit. 4. num. t. dice» che allora v’ è luo- 
go all' appello dal Giudice Ecclesiastico al Regio Senato » 
quando è stato decretato qualche cosa contro ai Canoni della 
Veneranda Antichità. 

Ma lasciato anche da patte che è un'ingiuria gravissima» 
che si fà ai Pontefice considerando i suoi Decreti come viola- 
toti dell'antica Disciplina» vi vuol poco a capire» che è que- 
sto un vero pretesto per ammettere quando piace» o rigettare 
quando vogliono le Pontificie Costituzioni . In fatti 1. Se al- 
lora solo v' é luogo all' appello da! Giudice Ecclesiastico al 
Regio Senato quando si è decretato qualche cosa contro ai Ca- 
noni della Veneranda Antichità ; bisogna che il Regio Senato» 
prima di ammettete questo Appello» sappia che si é decretato 
qualche cosa conno i Canoni della Veneranda Antichità » e per 
conseguenza che si faccia Giudice de' Pontifici Decceci» prima 
ancora di poterlo essere, a. 11 Re» ed a suo nome il Senato, co- 
me Custode» e Tutore della Chiesa, è bensì autorizzato ad 
osservare Egli» e fare osservare dai Sudditi rattnale disciplina 
della Chiesa medesima » ma non è autotizzato a richiamare l'an- 
tica disciplina» quando i Concili o i Papi abbiano giudicato 
cambiaria. Qualunque sia il suo grado c la tua dignità, è pe- 
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cori » e nen Pastore • 2 fioHo della Chiesa * 2 dentro la Ghie» * 
sa, non sopra la Chiesa. Eì deve ubbidire, e non comandare 
in quel che riguarda la Chiesa. 

Tale è la dottrina de' Concili, e dei Padri insegnata dal* 
lo Spìrito Santo, consecrata dalla riverenza di tutto il Mondo 
secondo le espressioni di questo Articolo. Come dunque i Re 
di Francia, e i suoi Ministri incominciarono a poco a poco, 
come dice il Coppin, ad appropriarsi il giudizio dei Rescritti* 
del Papa col pretesto di richiamate 1' antica Disciplina ia 
Francia ! Vorrebbero essi , che il Papa , come Padre , e Pasto- 
re di tutti sottomettete al suo giudizio i loto Editti, qualo- 
ra abusano della lor podestà a danno, e pregiudizio, dei Sud- 
diti , e li 'richiamasse alle prime leggi Costituzionali del re- 
gno 1 Eppure avrebbe Egli un qualche diritto, quale è quello, 
che compete al Padre sopra dei Figli , al Pastore sulle sue pecore. 
Essi al contrario non ne hanno alcuno come scriveva a Miche- 
le Impera;ote il gran Pontefice Niccolò I. ,, Pater ptofectoSe- 
,, dis Apostolica: , eujur auctorìtate major non $ft‘, judiciura a 
,, nemine fote reuactandum; ìftque quiquam dt tjus lictat ju^ 

,, dìcare Judieioì juxta qiiod Bonilacius Papa Rufo, $ cztetis 
„ Episcopis per Tessaliam Constitutis scribens ; alt: Nemo 
„ unqnam Apostolico culmini de cuju/judìcio non licei retraetate, 

„ manus ebvias audacter intulit. Nemo in hoc rebeUis estitit, 

,, Disi qui de se voluit judicare : & B. Papa Gelasius. Ipsi 
,, sunt Canones qui Appeilationes totius Ecclesix, ad bujus 
,, Sedie exameo voluerunt deietrì. Ab ipsa vero numquam ap- 
pellati debere sanxeruntj ac per hoc illam de tota Ecclesia 
h indicate, ipsam ad nullius comraeare judiclum. ,, Siccome 
adunque il Papa nei Casi , in cui il Re si abusasse del suo po- 
tere contro il bene dei Popoli, e le Leggi fondamentali del 
Regno, non si assume altro diritto, che di ammouitnelo , sen- 
za farsi giudice, e multo meno di annullare i suoi Editti j co- 
sì, dato anche, che i Rescritti del Papa fosser contrari ai Ca- 
soni della Veneranda antichità, alla disciplina antica, il Re, 
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c i tuoi Minisui non devono astometti altro diritto, cbequeU 
Io di avvisamelo • perchè colla sua autorità vi limed). 

3 . Si nega al Papa quella autotiti inerente al suo Prima* 
to , che è necessaria al buon governo della Chiesa , di cui ha 
fatto uso sin da principio, e che in lui riconoscono i Conci* 
Ij medesimi anche Ecumenici, quella autotiti io dico di di* 
spensat sopra i Canoni non sol de’ Concil), ma ancor degli 
‘Apostoli in que' luoghi, e in quelle circostanze, che giudi* 
checanno opportune : si utile , Judieaverit , psout tatto /ibi dieta* 
verii ... si necestanum risum fuerit. S. Bernard. Che sia nc* 
cessaria al buon governo della Chiesa dee confessarlo chiun* 
que osserva , che le leggi devono addattarsi ai costumi di quel* 
li , a cui s’ impongono , e devono variarsi secondo la qualità 
delle persone dei luoghi dei tempi , non in maniera però , che 
ciò si faccia ad arbitrio e insinuazion de’ malvagi; ma secon- 
do la prudenza, e la disposizione di quello; che presiede al 
governo di tutto il corpo. Che vi sia nel Papa una tale auto- 
rità lo dice espressamente il Concilio di Trento ( Se/s. ij. 
cap. ai. ) il quale dichiara, che in tutto quello che ha de- 
cretato non ha inteso di pregiudicare per vetun modo all’ au- 
torità della S. Sede Apostolica : ,-, Postremo Sancta Syiiodus 
,, omnia, & singula sub quibuscumque clausulis » ^ vetbis , 
•, quz de. morum teformatione » atque Ecclesiastica discipli- 
„ nà . . . . in hoc Sacro Concilio Statura sunt , declarat ita 
„ decreta fuisse , ut in bis salva semper auctaritas Sedi* Aposto* 
,, liete Ù sit Ù esse inielUgatur. „ Nè si può dite, che il Con- 
cilio di Trento abbia data al Papa con queste parole un aur 
solita, che non aveva, c solo pet riguardo a quello, eh’ essa 
«vea atabilito pet la riforma de’ Costumi , e 1’ Ecclesiastica 
'Disciplina ; le sue espressioni escludono adatto una cosi sini- 
stra interpretazione. Il termine, salva semper non ti dice^, nè 
SI. può dire di quella aiuoiità , che attualmente ti conferisce* 
m» Indica una autorità preesistente, che si riconosce, e acni 
no» s'intende pregiudicare co’ nuovi Statuti : Che poi i Ro- 
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inani Pontefici inche de*' tempi più:- antichi abbiano fatto nto 
di questa SupKma Autorità nella- dispensa d^t Canoni discipli* 
turi stabiliti dai Sinodi anche Ecumenici ; le soie Lettere di 
S. Leone > di S. Gregorio Magno , e di altri Pontefici h> dannò 
a conoscere chiaramente; nè fa d^opo d|i qui, ripetere ciòcche 
ai è provato poetanti al n. V. > 

Ora posto il principio^» che v'i luogo all* appello dah Giu- 
dice Ecclesiastico al Regio Senato , quando è stato decretato 
qualche cosa contro ai Canoni delia veneranda antichità 5 e 
che il Re » r i suoi* Ministri possono appropriarsi il giudizio 
di questa inosservanza dei Canoni » e richiamare l’antica Di-- 
sciplioa ; non. vi resta più nel Pontefice alcuna dispensa > ia 
quale non possa essere annullata dal Re» e da* suoi Ministri col 
pretesto» che è contraria agli antichi Canoni » o 41* antica £c* 
4esiascica Disciplina. 

f XIL 


Si psoya con var]' esempj y quanto tia falso y che il K$y c il 
Senato possano sottomettere mi lor giudizio i PontìfeJ 
Decreti sotto pretesto , cke siert contrarj 
allm vtnermnda antichità,, 


-a rendere più sensibile la falsiti di questo ptlncipbs» e i 
danni gravissimi » che ne verrebbero; fingiamo quello » che non 
è difficile ad avvenire» che sienvi de* CaccoHci» che si porti- 
no il cibo Educar ist ICO alle lor case dopo d*averlo ricevuto alla 
$acra Mensa » .o de* Sacerdoti» che amministrino a Secolari KEu- 
caiistia sotto ambe le specie» e che avendolo saputo il Papa 
le vieti » e agli uni » e agli altri con una sua Decretale» e col- 
li pena gravissima della Scomunica ; potrà il Regio Senato ri- 
chiamare a se questa Causa col pretèsto » che tale era la Di-' 
^ciplina de’ primi Secoli della Chiesa ? Un esempio assai, re 
ccnte io abbiamo in tanti Indirizzi» che si son fatti in quesef 
ùltimi tempi per sostenexe il diritto accordato dal Tridentino 
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il .C.'^pìtoU della Cattedrale di delegate nella morte del Vesco- 
vo ad un Vicario Capitolare la sua Autorità. Ma secondo TaQ- 
tica disciplina non il Capitolo : ma il Vescovo piu vicino do- 
veva assuourrc il Governo di quella Chiesa fino alla elezione 
del nuovo » come si vede dal Can. 6 del Concilio di Riez^ 
deiran. 4jp> c da quello d’ Orleans del yjj. Ciò* stando >. io 
dimando: Potea il Governo Francese ^richiamare a se questa Cau- 
sa col pretesto » che il nuovo diritto era contrario all* antica 
Disciplina. della Chiesa? Lo stesso dee dirsi dì molt altri pun- 
ti di Disciplina» che non seno più in uso; anzi pochissimi de* 
primi Conci!) addattare si possono alla disciplina presente. 

Il celebre Pietro de Marca Arcivescovo di Paridi , che ben 
vedeva quanto Fosse ridicolo il ristringere il Gius Canonico, 
della Francia ai primi quattro Conci!)» e all* uso dell* antica 
Disciplina » e che i Francesi sarebbero i primi ad opporvisi in 
molte cose» se si dovesse mettere in uso» dice» che la Libertà 
Gallicana consiste nel retto uso del gius antico » e nuovo ; e 
vuole» che sieno necessarie nel nostro Secolo le definizioni 
delle Decretali » che provvidero ai nuovi negoz) » che pullula- 
tono alla giornata : i\è altra era la mente di S. Lodovico » c di 
Carlo VI» allorché dicono; che le Libertà della Chiesa si con- 
tengono nel ^ius comune. ILìbtitoUm in recto antiqui x et novi 
jurìf ufu^constìtuimus X necestariasque nostro ScceuU DtcretaUum 
d^nìtioner X quee novis negotiir prospexerunt x' non absque manifesta 
ratione existimamus» 2^on alla mens est aut B. Ludovici x aut Ca» 
roli VI et tùtluf Rcelesìae Gallicana x quum libertatem Ecclesìse 
ih jure communi vertari contendunt, ( De Concord. Lac. et Imp. 
Ub. 5 c. 6 n. y ) E passa a provarlo colla professione di Fede 
prescritta al Papa dal Sinodo di Costanza ( Sess. ^9 ) nella quale 
non solo promette di osservare gli otto primi Conci!) Ecume- 
nici : ma anche quélli di.Laterano» di Lione» di Vienna. A 
torto adunque si ripongono le Libertà Gallicane nella sola os- 
servanza del gius antico » tanto più » che i Ftancesi medesimi 
non convengono fra di loro nell* assegnare córesto antico di- 


I 


, If 

ihto.y. c il Codice, che il conteneva. Oltre di che pochissimi 
sono gli antichi Canoni, i quali si osservino, più nella Fran> 
<;ia , che altrove ,^c molti, vi si osservano anche meno, che al« 
trove, e alcuni ve n'hanno, che se fossero rrscabilici , £li stes- 
si Autori delle Liberta Gallicane .sarebbero i primi ad oppor* 
yisi, e moki più non si osservano, nè in Francia , nc altrove* 
( Vidi il Chatlas de Libert, £ecL Gallic, liò,^ l c. } ), 

" $. XIII. " 

Qual sia il Codice antico delle Z.ibertà Gallicane, Se nascano, 
dai Capitolari. di_ Carlo 2^agno,^ 


E’ 


veramente, una. cosa, ridicola, il sentirsi, a parlar tutto gior- 
no di Libertà Gallicane, e non saper dove siano; e quale sia 
il Codice# che le contenga; e il più bello si è, che noi san 
^ nè aien essi. Il Codice antichissimo anteriore alla collezione 
dei Canoni di Dionlgf il piccolo, è una., favola | Quelli del 
Concilio Quinbsesto o Tiullano furono, tigettatt. dalla Chiesa 
di Roma; e non furono, mai ricevuti nelT Occidente. Quello, 
che dicono Innominato e proprio della, Francia , è una favola 
anch'esso, e per avviso del P. Sirmondo non fù mai. notò agli 
Antichi. Lo. stesso P. Sirmondo ( Tom, z Cono, Gali, )ì ci as- 
sicara, che il Papa Adriano I nel magnifico, ricevimento, che 
fece in Roma a Carlo. Magno, gli offerì un* intera Collezione 
dei, Canoni, dc' Concilj , per uso delle. Chiese d’Occ.idcnte, e 
delle Lettere Decretali dei. Papi da Sirici© a Gregorio II c vuo- 
le, che. sia lo, stesso. Codice di cui, parla Niccoli. I nella sua 
lettera ai, Vescovi di Francia riferita da Graziano Dist. i^c. i 
e che fù in^presso la prima volta, in Magonza Tanno ifif e 
*in seguito anche ìt\ Parigi col ììiqìo ZZ . Codex Vetus Eccleslee 
Eomanse . Ma se era questo. U Codice della Chiesa nonp^ 
teva servir di base ai privilegi, e alle Libertà Gallicane. 

Per la qual cosa molti sono andati a cercatla nei 'Capito- 
lari di Carlo Magno, e «de* suoi Snecessoii , ma se si esaini- 

C X 
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nino attentìmente nulla vi é più contratto di essi. Net Capo 
2^7 del Lib. € si legge: Ut nulli fat /ìtnnt status sui peticulo 
vel Divinas ConstitutioMs > vel Apast»licsc ^$iis iterata teme’ 
rare. 

,, Nel cap. xtj Auctotitas, Ecclesiastica acque Cinonica 
M docec. non debeie absque Sententi! Romani Pontìficis Con- 
•> cilia celebrati. =: Si majores causx in medio fuetint devo- 
tt Iota: ad Sedem Apostolicam » ut Sancta Syiiodus statuii» et 
» beata consnecudo exigic» post iudicioiu Episcopale refexan- 
M tnr. 

n Cap. app Si quia Episcopus deposltus ad agendum sibt 

» 

M negotium in urbe Roma ptoclamaverit > alter Episcopus in 
•> ejus Cathedra post appellationem ejus» qui videtut esse de> 
n positus» omnino non ordinetur» nisi cauta fuetit judicioRo-' 

I, mani Pontificis determinata. 

t, Lib. 7 c. 90 Providendum est in omnibus > ne in aliquo . 
ii Apostolica vel Canonica decreta violenrur. 

*» C. Ili Ut Episcopum apud Judices publicot nemo audeac 
»t accusate , sed aut ad Ptimaces Dizeesarnm > auc apud Apo- 
» stoHcam Sedem» Lo stesso si ripetè al c. 241. 

u Cap. xSf Constitutiones contea Canones » et Decreta 
•» Przsulum Romanoium seu reliquorum Pontificum » vel bo- 
»> nos mores» nullius sinc momenti. 

»» In addic. IV c. sa Eadcm Seder testante veri^atis voce » 

Il ptimum primatum obtinuit » nec prima diceretur» si aliam 
t» super te habetet » qux edam caput est omnium Eeelesiatum » 
t» a qua omnes sumpsete otigiiiem : Primatum enim non syno* 

»» dalibus » aut aliquis commentitiis metuic institutis » sed Do- 
»-» mino largiente qui ait: Tu es Petrus &c. et reliqua alia > et 
»» bis similta » Quibus si aliquis superbo spiricu obviaveric prz- 
„ ceptionibus noti exeac impunìcus» sed gradus'sui peticulo t» 
t» bjaceat. “ 

^ ’ Se ‘adunque le Liberta Gallicane prender si devono dai Ca- 
pitolati di Carlo Magno» e de' tuoi Figli» dovrem conchiudeie 
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c)ie vfrtù c\! esse » nofi ^ lecito « nè al Re , nè a tuoi Mi- 
nistri dì appropriarsi il giudizio de* Pontifìci Decreti i poiché 
niente in essi si ripete più spossò , che rinvlolabilita dei De- 
creti della S. Sede Apostolica ^ e che le Costituzioni > e le sen« 
tenze ad essi contrarie non devoti essere d* alcun momento. 

Ai Capitolari di Carlo Magno si può aggiungere il <|uinto 
Capo del Concìlio Romano tenuto circa que* tempi» e in cui 
furono condannati, e deposti ‘ì'eutgado Arcivescovo di Treve- 
ri, e Guntario Arcivescovo di Colonia, per avere secondata • 
e ditesa la libidine di Lotaiio , che ripudiò Theutberga sua n^o- 
glie per isposaro Valdrada , e per aver disptezzaca la sentenza 
proferita dal Papa contro Ingeltiude , che , facto divorzio col suo 
Marito Bosone, andava vagabonda aggirandosi , e abbandonan- 
dosi in preda alle più abominevoli dlsonesra. In esso adunque 
si legge. Si quis degmata, mu ^ata interdlctm sanctiontf vèl d$» 
creta prò CathoUc^ Jidei duciplina ^ prò correctione Jìdelium ^ pu> 
cmendatione seeleratorum , vel interdictione immintntium , vel fu* 
turorurn .malorum i a Sedit Aportolìae Vteeside salubriter promuU 
gaia contempferit , anathema ùt, ( ap, Berard,Tonu 3 pag, a 88) 

XIV. 

' . 

Pragmatica attribuita a S, Z.uigi, 

Autore della Difesa ( Lib, XI, cap, 9 ) non contento de* 
Canoni antichi, c de* Capitolari di Carlo Magno, e dei Figli, 
è andato a cercare le Libertà Gallicane nella Pragmatica di 
S. Luigi, o sta nella istruzione, che lasciò, morendo » a suo 
Figlio. Pcerende , che i Romani Pontefici incooiinciassero ad 
usurparsi i diritti del Vescovo, e del Clero con mandaci straor- 
dinari, con riserve, con decime, con gravi pesi anche pecu- 
niali, e che S. Luigi opposta vi abbia la sua Pragmatica di 
cui ci oppone principalmente il capo IV in questi termini <*Irc(n 
„ promociones , collaciones , et dispositiones Przlaturarotn ,' di* 
m gnicacum , cc aliornm quorumeumque Bcneficiotum » et o0ì^ 

4 . 

* • ‘ ' 

•» 

ìk • » * ' . 
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n ciosum Ecclesiastìcorum regni nostri * secundum dispositi» ' 
nem » et determinationem jutit [cotnmiunis Sacroium Conci* 

» lioiuni Ecclesix Dei> atquc Insticutoium anriquorum SS. PP. 

fieri voluinus , et oidinaiii-us. Àn. iid8. £ quindi soggiunge > 
n ecco quefle che noi chiamiamo Liberti ddlla Chiesa di Fran* 

„ eia ^ r tutte 'governati eoi gìur comune « eoli’ autorità de' Con- 
M eilj y cogli ìnitituti dei Padri *• . 

Ma è > se non altro , una cosa assai dubbia , che sia di 
S. Luigi la proposta Pragmatica Sanzione. Io leggo nella Vita 
del Santo seritta dal P. Hoberto Gagùino estratta dagl! Annali 
di Francia , che nell’ Archivio di Carlo V Re 'di Francia fù ri- 
trovata 'una 'Canolina contenente i precetti , che 'scrisse nell’ 
assedio di Tunisi, e lasciò al suo Primogenito S:in Luigi, ma 
nulla ritróvo in essa di quanto lAicesi nel Cap. IV della Prag- 
matica. 'Questo solo io vi trovòrtapporto agli Ecclesiastici Be- 
nefizi ; che nulla giova alle Libertà Gallicane =: Saeerdotia ide/t 
JEccleùattica Btn^cia , 'bonit , et optimi merer.tibut Confètto, Cum 
hwc facturut 'erif, 'providot ante hominet 'consulilo Zi Trovo, che 
questa Cartolina fu estratta dal Regio Tesoro da Gerardo di 
Montacuto'i c presentata al Re l'anno i}ò 4 ', ma non ti tro- 
va pel corto di zoo anni, che sia stata allegata da alcuno la 
supposta Pragmatica di S. Luigi , né certamente ommessa l’avreb- 
bcco quando si fece quella di Burges a tempi di Carlo VII , e 
del Concilio di Basilea. Solo nell’anno rftf è comparsa alla 
luce , ed 'è stata impressa più volte senza il Cap. V , in cui si 
vietano le esazioni, e i pesi della Curia Romana: Anzi non 
ì credibile^ che un Re cosi addetto .alla Santa Sede] Apostoli- 
ca, che si era disposto col consiglio del Papa a una seconda 
spedizione per* ricuperar Terra' Santa, in mezzo ai mali gravis- 
simi della peste, onde era oppresso il suo esercito, da cui fù 
in seguito colpito Egli stesso, abbia voluto inimicarsi con un 
Decreto* solenne il Pontefice , e i suoi Ministri , tanto più • 
che non si era àncora introdotta a que’ giorni la pessima usan- 
za di opporre agli ordini della Santa Sede Apostolica la Fode- 
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Stà del Sovrano. À questo si aggiunge > che non eravì motivo 
« alcuno di un tal .Decreto» essendo allora Sommo Pontefice Cle*^ 
nienre IV Francese uomo pieno di .moderazione > e di viKÙ $ 
e alieno da ogni interesse. 

§. XV. 

Pragmatica Sanzione di Carlg VII # sua Abolizione 
• nel V Concìlio iMoteranense» 

IVF a dato ancora » che fosse vera una tale Sanzione di San 
Luigi > che autorità aveva Egli intorno alle cose Ecclesiastiche 
del Regno \ Niun altra > che uniformarsi alle disposizion della 
Chiesa» e farsene il promotore» e Custode. £ quand'anche 
avuto ne avesse ' Taotorità » perchè riprodurla nel terzo Artico- . 
lo della Dichiarazione » dopo che è stata- abolita con quella di 
Carlo VII pel Concordato di Leon X con Francesco I nel Con- 
cìlio V Lateranense? 

Più che quella di San Ltiigi è celebre in Francia la Pram- 
matica di Carlo VII. Egli avea radunati in Burges i Prelati » e 
gli Ecclesiastici del Regno» per esaminarvi i punti» o*i rego- 
lamenti di Disciplina a lu! trasmessi dal Sinodo di Basilea» di 
cni era Fautore » e che iiì seguito abbandonò » come abbiamo ve^ 
duto dalla allocuzione del Vescovo di Meauz fatta in Firenze 
ad Eugenio IV. Questa Prammatica» che si è minacciato al Pa- 
pa di vedere ristabilita in questi ultimi tempi di oppressione» 
e di tirannia, è contenuta in aj Articoli» in cui si coofeima 
r autorità de'Concilj geueralt nelle materie di Fede» e di di- 
sciplina» si mantiene ai Capitoli » e al Clero il diritto delle 
«le;pioni» si annullano le grazie in aspettativa » e le riserve per 
gli benefici» ch'eraa fatre dai Papa» si stabiliscono le ragioni 
de' Graduati » la cognizione» e il giudizio delle Cause Eccle- 
siastiche in pimia istanza» e gli ordinar) » salva -1* appellazio- 
ne» e in caso d'appellazione dopo la prima sentenza a colui» ^ 
al quale l'appelhzione è naturalmente deVoliica » si dichiarano 


OlUie 4e appcllttioni prima della definitiva > ttaVf* 

lisce f die i) possesso ttienoaie dt un beneficio sia un titolo 
sufficiente > si limita il numero de* Cardinali a > si condan* 
nano le Annate» e tutte le esazioni per uffic)» e beaeficj £c^ 
clesiastici ec. Questi decreti accertati in Burges colle loro mo- 
dificazioni furono confermati dal Re» che ne comandò reseca- 
tione il di > l.uglio 1* anno ^X 4 $S. Qyesta Prammatica 'fà por- 
tata al Concilio» che non volle autorizzarla, espressamente a 
cagione delle modificazioni ; ma non impedì » che fosse ossec- 
vata ha Francia. ** Storia della Chiesa Tom. IV z, 

L* oggetto^ principale di questi Articoli st era di 'ristringe* 
ce I* autorità de' Pontefici» e spogliaili di quelle «ntiace» che 
son, necessarie a reggere il -peso del loc nrinlscero. Fórse il Re 
si mosse a questo passo {rei desiderio di vedere ristabilita TEc- 
clesiastka disciplina a -que* giorni assai abbàttuta» e non s'av- 
vide della malizia dei PP. di Basilea » che sotto il manto di 
zelo coprivano T avversione» che conceputa avevano coatto di 

Eugenio IV. Mertu un singolare riflesso in ordine alle Riser- 

» 

ve » die 'è URO de* principali articoli di questa Prammatica » che 
Carlo VII che ae fti TAutore » e volle » che si pubblicasse » e 
si osservasse in tutto il Regno» fece istanza a .Callisto IH» e 
a Pio 11 suo Successore; che si riservassero il Vescovato di 
Torni per cooferUlo ad uno de* suoi Ministri ( qp. Antifth. Tom. 
l P* ^ 84 * ) . * 

* 

Ognuno può immaginarsi quanto da dispiacciuta al Roma>> 
no Pontefice cotesti Sanzione » che è pòi divenuta un* arma » 
che metion fuori i suoi nemici ogni qual volta Egli ricusa di 
aderire alle non giuste loro pretensioni. Eugenio' IV ne scrisse 
subito a Carlo Vli^ magnolia ottenne. Pio II tentò di soppri- 
merla nel Concilio di Mantova l'anno 145 *^ » e finalmente vi 
riuscì dopo la moste di Cari* VII con Lodovico XI suo Ff> 
gito. Ma siccome non si. potè estinguer del turco; nati de* dis- 
sapori tea Giulio li ,e Lodovico XII» questo la rinnovò» e vol- 
le» che si eseguisse a rigore da tutto il Regno. Ftuahneatc liu* 
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rei a Leone X di abolitU nel quinto generale Concilio Latert- 
nente» t tostituicvi il Concordato» che facto aveva in Bolo- 
gna col Re Cristianissimo Francesco I. 

Due sono le principali ragioni» per cui fù abolita. Lapri- 
ma» che viene indicata da Leone X nel IV Titolo del Còncor- 
' dato » si è » che le elezioni Ecdesiastìche favorite dalla Prag- 
matica^ -|>er l'abuso deila secolare Podestà erano divenute si- 
moniache» e violente» e più che al bene della Chiesa si ave- 
va riguardo alla carne » e al sabgue » e gli Elettori dòpo d'es- 

s 

sersi con giuramento obbligati» ad eleggere il più degno» vin- 
cere si 'lasciavano dalle -preghiere » e dalle Insinuazioni degli 
amici» dal ohe -oltre al r esser nulle tali «lezioni « «e venivano 
gravi disordini» « cui non età possibile di rimediare» che an- 
dando alla radice del male. L'altra «ragione » per cui fù abolita 
*$i è; . perchè era -tolta hi iibercà delle elezioni: perchè il Re. 
cambiava spesso in comandi le sne preghiere » ed era .perico-, 
loso non elegger quelli.» che da lui venivano raccomandati. £c' 
co come ne parla il eh. Pietro de Marca Arcivescovo di Pati-, 
gl nel dib« 6 cap. p n. de Concotd. Sacetdot. et, Impeiii. 

„ Episcopatuum electtones Capiuilorum ambitu hebant » eisqtic 
X petszpe vim inferebant Regum preces a Pragmatica Sanctio- 
- »» ne approbarz » adco ut Gailleimus Benedicti ccleberrimus 
illa arcate Jurisconsultus afiìrmet» preces illas habuisse et h;h 
X bere debuisse vim Imperi! apud Canonicos Electores.- Con- 
•» cordata igicuc abolent electiones » .et in eoruai locum substi- 
-»» tuunc jus Nominationis » quod Regi tribuunt . Quod jus viam 
ti prxdudic ambicioni » et Simoniar » qux exercebacur ad emen- 
)» da suflFragia Canonicorum. Attamen nonrioationis ius sic con» 
> 9 » cedkur Principi » ut ad Sumnaum Poncifilcem peretneat con- 
»» firoutio Electotum » qua potrebacur absque ulla ' controversia 
ti ance Pragmaticam Saqctionem edicam. 

Un altro non piccolo vantaggio ne venne alla Francia dal 
Concordato » .siccome osserva lo stesso Pietro de Marca » ed. 
è » che^ con esso » fù posto fine alle liti • che si facevano nella 
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Curia Romana, per discutere la nullità d! tali Elezioni i Dal 
che ne veniva, che ! litiganti si riduccvano alla miseria , s* in- 
troducevano delle dissensioni nel Regno, e le Chiese restava- 
no lungo tempo senza Pastore. 

. 7-. ^ ) $. X VI. 

/ 

« 

Opposi^ìmnl , cAt ttovh in Francia il nuovo 'Concordato 
' sostituito alla 'Frùmmatica di Carlo VII» 

Benché tanti fossero"! beni,' che rie vennero alla Prancia'per 
r abolizione della Prammatica, e la sostituzione del Concor- 
dato ; pure il Senato di Parigi , *1* Università , il Clero dì Fran- 
cia, vi si opposero Validamente, c non' vi Volle meno di tut- 
to r impegno, e la forza del Re, perchè vi fosse introdotto 
quel nuovo ordine di Disciplina, anzi fecero istanza più d*una 
volta ai loro Re , perchè ' abolito il Concordato > vi fosse la 
Pragmatica sostituita. Vi furono anche degli uomini dotti , che 
Vi si opposero co* loro Scrittr, e chiamarono il Concordato un 
Mistero d’iniquità, per cui veniva a perdersi la Chiesa di Fran- 
cia ( ap. Gravfson Tom. ^ H, •£. p, iiy. ) Ma poiché calmati 
gli animi, e dissipati i contrari partiti , incominciarono a gu- 
stare i vantaggi , che ne venivano , dalla esatta' osservanza di 
esso , vi si adattarono di buona voglia , e subentrò il buon or- 
dine , *e la quiete, ove ptima non si vedeva, che la violenza, 
c l’intrigo. 

Una delle ragion! , che opponevano al Concordato f fau- 
tori della Prammatica, era la novità della Disciplina da esso, 
introdotta': Ma non è nuovo , quello che si i fatto altre vol- 
te , e la Chiesa ha saputo cambiar disciplina secondo , che esi- 
gevano le circostanze dei luoghi, delle persone, dei tempi, 

' senza che alcuno ardito abbia di opporsi; £ quand’anche ‘ fos- 
se stato nuovo, non dovea rigettarsi, attesi i gran beni, che 
oc venivano, e i mali gravissimi, 'a cui si andava* inconcrofcr 
impedirli. ■». * / 
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^ Molti anco» si davano a credere , che il Papà colla ao« 
"mina ai Vescovati ceduti avesse al Sovrano i e a suoi Succes- 

I 

^ori i diritti spirituali delle lor Chiese. Ma ben si avvidero in 
seguito , eh* era questo un puro inganno , poiché non era , che 
una spe^e di Gius Patronato accotdato al Re, che niuno ne- 
ga potersi accordate anche ai Laici; £ siccome è sempre pres- 
so del Vescovo la suprema podestà spirituale in ordine ai Be- 
ueficj minori, benché li conferiscano a quello, che vten pre- 
sentato , o nominato dal Patrono Secolare; /cosi era sempre pres> 
'so del Papa la Suprema Podestà Ecclesiastica , benché avesse 
accordata al Re la nomina ai Vescovati , .e ad altri Benefiz) del 
Regno. Anzi avea circoscritta in maniera la Regia nomina. al. 
la qualità de* Soggetti da e legger si, /thè restasse sempre in.siio 
arbitrio di rigettarli, qualora non fossero forniti di quelle daÉDi, 
che esigeva il loro Ministeso', o li credessero meno opportuni ^ 
al vantaggio dei Popoli e della Chiesa. 

1 Da questo si vede -quanto fosse ridicolo Palerò preteschi' 
che aìcuoi prendevano da* Concili anche Ecumenici , i quali 
vietano, anche colla pena della deposizione, qualunque promo- 
zione al Vescovato iatta col favore dei Principi; e della impe<* 
rial Podestà. ' , . 

I Concili parlan di quelli, eh* pano intrusi per fotza nei 
Vescovati ; e i Papi medesimi condannarono xjuelli , che pre- 
tendevano di darne rinvestitura di propria loto autorità;: nm 
Ìa~ nomina accordata al Re era per pura indulgenza -della Chie- 
sa, era soggetta alTesame, e alla autorità dei Pontefice in ma- 

nicra, che poteva amfmetterla, o rigettarla secondo che giudi- 

« 

cava utile, o nò il soggetto nominato al bene delia. Chiesa. 

Per ultimo dato anche, che' t Canoni proibissero a* Seco- 
lari la nomina ai Vescovato, era questo un* oggetto di sempli- 
ce Disciplina, che niuno nega al Pontefice IL potere , di mo- 
detailà, di correggerla» di abolirla quando lo giudichi utile, e 
necessario per impedire de*. gravi mali , e promovere un mag« 
giox bene, come si è già osservato piò volte ooa S. Bernardo. 
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T;>nto pid avendolo fatto in un Concilio Ecumenico , com’ eri 
il V di Latetano, die non aveva minore autorità di quelli* 
che lo avevano preceduto. 

f. XVII. 

lrt> I. =: Fatiuntque terminos manere ìnconcnssdi. 

Quali situo i termini stabditi dai Padri nell' estreiji» 
dell' Eaclesiattica Podestà. 

Se col nome de’ termini stabiliti dai Padri » si tono intesi I 
Concordati tra i Romani Pontefici * e la Francia * niente vi saia 
per parte di essi più immobile* ed inconcusso: mate s’intea-* 
dano gli Articoli della Prammatica solennemente aboliti* niente 
può esservi di più irragionevole* e più rovinoso. Oltre i mali 
gravissimi* che ne venivano* e a cui ti è dovuto .rimediare col 
Concordato, oltre l'ingiuria* che si faceva alla suprema spiri* 
tuale Podestà* a cui ricusavano di sottomettersi* un convegno 
fatto in un Concilio* sottoscritto* e ratificato da ambe le par* 
ti* e. confermato colla pratica di ifo e più anni * non doveva 
nemeno venire it> mente ai Prelati dell’ Assemblea di scioglier- 
lo , e d’ violarlo* senza il consenso* e l’autorità del Pontefice » 
ch'era l’altra parte, che vi aveva interesse. Era quello una 
specie di conuatto* da cui uno non può esimersi senza dell* 
aitioi. 

Quindi il De Marca* che riportò di nuovo alla Secolare 
Podestà le cose stabilite da Leone X* punto dagli stimoli della 
sinderesi fù costretto a confessare il suo errore , e prometterne 
r emenda; anzi in tempo di una gravissima infermità* confes- 
sò d'avere estese oltre il dovere le Libertà Gallicane* e tolti 
i suoi diritti alla Chiesa; e dichiarò di non avete voluto ac- 
cordar altro alla Secolare Podestà * te non se ciò che avuto 
aveva per privilegio dalla Santa Sede Apostolica. ( ap. BalluK 
in vita p, aS at in Sehtdul, p, xt6. ) 
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Il ée Matcà già Consigliere nel Consiglio Supremo de! 
Bearnesc» e poi Presidente del Parlamento d^i Pace dimesso si 
era dal suo impiego per insinuazione di Luigi Xlll e del Car« 
dinal Richclieu, che gli promisero di farlo Vescovo, la fatti 
fu nominato alla Chiesa di. Conferans : ma .siccome avea so- 
stenute ne’ suoi Libri della Concordia del Sacerdozio 3 e dell^ 
Impero le Libertà Gallicane In una maniera > ■ eh’ era dispiac- 
ctuta» Urbano Vili gli ricusò le Bolle, che avrebbe dovuto 
dargli in forza del- Concordato » e non ^e ottenne , che dopo 
d’ essersi ritrattato sotto Innocenzo X. ' \ 

La Lettera, che gii scrisse il dì zj Settembre 1645 in que- 
sta occasione giustifica abbastanza la condotta del Papa, c ci 
da a conoscere qual giudizio formai possiamo delle Regole, di 
cui parlasi in questo Articolo. ** Fateor, così Egli , co in li- 
bro Ftincipis partes prò muneris mei ratione fecisse, Prxst- 
„ demque potius implevisse quam Eptscopum. £nim vero illud « 
„ asserere fas esc, eo in opere me . • . regulat ^uamplurìmaf^ 
quie in Galliarum Tribunalibut calent ^edi yipottolicx contùme'^' 

9, Uosat contratiis definteionibus profligasse . . .ec'ne libri pub- 
„ blicati invidia desideriis mets obessec libello altero Barcino* 

! i t 

,, ne edito, quem buie chartx adjunKÌ hallucinacioncs meas 
,, deprecatus sum: Opus censutoe Beatitudinis vestrat submisi, 

„ quam prona mente amplcxiirum voveo , et asscrtorem , vin- 
' é, dicemque Libertatis Ecclestascicx futuium , quod mccum qua- 
„ cuor Archiepiscopi, et octo Galliatum celébtatiasimi nominis 
0, Episcopi Sanctitati Vescrx spondent. Quarè supplex iterum 
,, Beat. Vest. exoro ut ... ad Episcopocum Cathedram a siib- 
,, seliiis Magistratuum devotissimum sui Oratorem traducat, 

,, qui et in mystica nominum recttatione , tanti benefici! me- 
„ mor » et in. Tomorum , qui publicandi supersunc , editione 
*, non ingratus ero. ( hp» BmIuL in Brolcgmmen, ad oput df 
Concai dia Ùc. p. no. ) 

. Il giudizio , che fa. qui il De' Marca delle Regole degli Sta- 

4 

cuci, e delle costumanze del Regno, canto merita maggior ri» 
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guardo » quanto ne era meglio informato , e quanto ha dimo^. 
strato maggior impegno per sostenerla ne* suoi impieghi di Con* 
sigliere^» di Presidente; e di Ministro di Stato. Egli fù senza 
dubbio uno de'piu saggi Prelati della Chiesa Galltic.ana;. a <;ut. 
se si aggiungano i quattro celebratissimi. Arcixescovi > e gli otto. 
Vescovi pronti a sostenere con lui T Ecclesiastica Libertà con*, 
tro gli usi> e le regole ingiuriose» com* Egli dice >. alla Saota^ 
Sede Apostolica» che si praticavano ne* Tribunali Francesi » ben. 
.si^vède quanto sieno.. fuor di proposito, per regolare I* Ecclesia- 
stica Podestà del Romano Ponteficev sopra la, Francia.. Che se 
vi si aggiunga collo, stesso De Marca» che questo nome di Li* 
berta incominciò s.' sentirsi in tempo, di Scisma », che i supposti 
termini stabiUti dai Padri» son quelli del. Concilio di. Basilea», 
che tentò, di sottomettere a<se medesima la Pontifìcia Autorità» 
fino a spogliarne il legittimo) suo Possessore; che. stando. alU 
pratica», e alla dottrina del Concilio, di Basilea, non c possibile 
la pace nella. Chiesa di Dio come confessò, , a Eugenio. IV, per 
mezzo de* suol Legaci il Re Carlo. VII Au.tore della, Pramma* 
tica » che per ottenere la pace della, Chiesa Gallicana fù ne* 
cessarlo di abolire I termini dei Padri di, quel^ Concilio » e 
stabilirne de* nuovi ; è una pazzia II volere richiamare coi cej>. 
20 Articolo, la PraQimacic.\ Sanzione», che era cagione di canti, 
mali» e di tante discussioni 

Oltre di chè ». dove si Legge mai che i Padri di Costan*.. 
za e di Basilea abbiano accordato al Sovrano, di escutere i di* 
ritti» e i privilegi della Autorità l^ontificia» e fissarne x Con* 
finii 1 Padri di Costanza nella Session i4»'*e 17 minacciane 
la pena di deposizione ai Principi e ai Re» se non ubbidì* 
scono a comandi di quel. Concilio* Dai che si vede quanto 
era persuaso, della sua superiorità a Sovrani ». e qua! giudizio 
' formato avrebbe della prima prop<ftizione del Clero. Siano 
adunque immobili ed inconcussi i termini fissaci dai Concor- 
dati tra il Romano Pontefice e la Chiesa di Francia » e ces- 
serà ogni disputa» e ogni concràsro. \ 
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XVIII. 


Are. I. Acque id pertìnere ad ainpHtudmem Apostoli. 
ex Sedis» ut stacuta 8 c consuecudines tanta? Sedisi & Ecclesia^ 
r4m consensione firmata propiiam stabìlicacem obeineant. 


Z*flf Chiesa di Roma non ha mai ■ approvate così dette 

Libertà Gallicane, 


N. 


lon solo appartiene al decoro » e alla grandezza della S.Se> 
de Apostòlica ma al decoro altresì» e alla grandezza della Co- 
rona » che abbiano la loro stabilità e fermezza gli statuti e le 
consuetudini' stabilite da' una Sede sì venerabile» com'è quella 
di Pietro » e dal consenso delle Chiese. Ma invano si mette- 
rebbero fra quéste consuetudini e statuti quelli» che fatti furo* 
no in tempo di scisma dai Padri di Costanza » e di Basilea. 
La Chiesa di Roma non gli ha mai approvaci , e le altre 

t , 

Chiese non vi prestarono il loro consenso» che pel' solo tem- 
po di dissensione e di scisma. Molto meno ha mai approvato 
il così detto Appello ab '^busu : e la consuetudine di'non am- 
mettere le Decretali 'del Papa or col pretesto della Clausula di* 
Moto Proprio che la Francia non riconosce » ora per essere 
uscite dal' Tribunale della Inquisizione» eh’ essa non ammette. 
Così non resta'più al Pontefice mezzo alcuno di estinguere» e 
raffeenare 1* errore» poiché- ricusano^ di ascoltarlo» e quando 
parla da se» e quando parla, col consiglio' delle sue Congrega- 
zioni. Ma per meglio - conoscete 'quanto- poco appartengano al 
decoro e alla Maestà della S. Sede Apostolica gli statuti » e le 
consuetudini » o sia le Libertà Gallicane a cui sembra» che^ 
abbiano voluto alludere gli Autori del terzo Articolo ; chiude- 
rò questo libro con un lungo Tratto del dotto Pi Zalwein ri- 
portato dal P. Zaccaria nel suo Antt-Febronio Vendicato. 
Tom. 4. p. no. 
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Giudìzio , ek 0 ha fatto dtlU Libertd GalUeam 
il dotto t*. 2alvein, 

4 

{_iC Liberta Gallicane si fondano principalmente sulla Potest* 
de' Pontefici» • come dice il Fleury a ùstr*tta dai Canoni 

Antichi, e lul patir* affatto indiptndtnte dal Xe^Dalle podestà mere 
f ipiiitualt del Papa > ne inferiscono i Francesi» che nulla gli è le^^ 
etto nelle cause secolari» e in snelle che riguardano 'anche da 
lungi il temporale. Dalla Podesti moderata dai Canoni np inferi- 
scono» che tutte le Leggi Pontificie», le Bolle» le Costituzioni» 
i Brevi» le Dispense» i Rescritti dipendono dalla conferma », 
dalla promulgazione » e dalla accettazione del Re. Quindi nè. 

. sono escluse » dice il Fleury le regole della Cancelleria » e le 
Bolle Pontificie a lisctva delle Ordinarie che contengono le. 
Provvisioni ( de benefici ) non si pubblicano in Francia», ne^ 
si eseguiscono, che dopo il comando del Re» e 1' esame del 
suo Senato. Quindi non vi si fa alcun contUk nè delle Censu- 
re delia Bolla Canat Domini , ai, dei Decreti della Congregazio- 
ne del S. Officio , nè di quella dell' Indice » nè delle altre 
Congregazioni» che i Papi Istiruirono da cent’anni in qni pec 
servirsi de' loro consigli nelle cause spirituali » e secolari '» noia, 
si considerano » che come Consulti di gravi Douori » non ce- 
rne sentenze di Giudici. Quindi da noi non si ammettono le 
dispense contra il Gius naturale » e divino » e contro i Decre- 
.ti dei Canoni» che le proibiscono» e contro gli statuti», e le 
consnetudini delle Chiese particolati » dalla Sede Apostolica 
confermate. ( Dispense contro il gius divino» e naturale il 
Papa non ne ha mai date, onde per questa parte può star 
quieto il Signor ^Fleury. I canoni poi anche de' Concili Ecu- 
menici» e i Papi, che han confermate le consuetudini delle 
Chiese Particolari» nè han tolto» uè hanno potuto togliere a 
Successori il diritto e il potete di dispensarvi* • di variarle » 
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quando, lo giudlchecanna oppoicoQo o pel bene dellef ChiesdL 
medesime paictcolaci> o deiU Cbiesa utijver&ale ) ^ ; 

Quindi» ( siegue, egli), non $1. spflfre». che il. Papa » turbata 
1' ordine delle istanze » ammetta, gli appetti ommesso il roez- 
^o» e chjanil a se le Cause di prima istanza»/ e citi le, parti 
a, proseguire ih. Roma, la loro lite*. E*' vero* che nella cpllazio* 
ne de* Benefic)- cl siam soggettati al nuovo. Gius >, e abbiamo 
conceduta, la. prevenzione- al Papa», e altre cose .inserite nel 
Concordato» le .quali però^ le poniamo in. dimenticanza », come ^ 
le riserve» che cancellate furono, dal. Tridentino», e; altre Inno* 
yazioni dal Concilio, medesimo, abolite anzi la Collazione 
stessa, de* Benefici ristretta. 1* abbiamo, con. molte Condizioni » 
che altrove. $* ignorano. Non. si sofixr in. Francia» che dia ad 
altri che a Francesi I Benefici o assegni delle pensioni > co* 
me fa nella. Spagna . • . Non può. accrescere le tasse de* Bene* 
ficj. senza II consenso del Clero » e del Re » e nella collazio*^ 
ne de* Benefici minori non. può. spsticuire U Boll^ alle; sempli* 
ci (<r) Signature x che costano, meno.. 

Da. questa, breve idea », che ci da, il Flcury- degli Scatuti^ 
e. delle consuetudini della Francia ». giudichi, ognuno » se posso* 
no estete state confermate dal Papa », e se. appartiene al deco* 
tordella sua Sede ». che si conservino. Ecco», dice il Zal^^etn 
diminuita assai» e depressa» e. ridotta quasi al nulla la pode* 
sta dei Pontefice. E questa è la riverenza » la magnanimità ». la ge- 
nerosità ». il rispetto verso, la Romana, Sede» di cui unto, ti glo-^ 
riano i Francesi! s 

1. Dai regio potere Indipendente dallo. Spirituale*, che è TaU 
ero, principio delle Libertà Gallicane» oltre le sopradecte ne de* 

f ^ 

% 

■ ■ i j I I— .*11 , I ■ I ma rni ' i. n 

\ » « 

(e) Z.a differenza fra le- Signature y ^ le Bolle ti è, che 
fte tono fcritte in pergamena col Sigillo » quelle tono templici re- 
scritti di Grafia , o. di giu/tìzia fatti dal Papa nella Carta , e 
ten^a Sigillo, 

TOM. 11. 


D / 


(ducono le seguenti Conclusioni cosi ' espresse dallo stesso Plein 
ry. Noi non^ciediamo» che il Papa possa accordar quelle co* 
se » che dispongono- ai diritti » come legittimare gli Spurj , re- 
stituire U fama a que* che non Phanuo> acciò possano adire 
le eredità > e i pubblici impieghi > e godere altri eftecct dei 
Gius civile. Non gli è permesso di ritrai denaro dalla Fran* ' 
eia sotto qualunque titolo o di limosina <x d* imprestito» che 

col consenso del Clero» e il comando dei Re. Non può per* 

» 

mettere le‘ alienazioni de* Beni Ecclesiastici» se non sono con- 
formi alle Leggi del Regno » molto meoo comandarne T alle* 
nazione contro al volere dei Chierici. Poiché i beni consecra- 
ti a Dio non lasciano di essere temporali > e interessa il Pub- 
blico» che sieno conservati. Item» le persone a Dìo consecra* 
te non perdono la natura di uomini» e di Cittadini soggetti 
nei temporale al Re > e alla Podestà secolare» benché abbiati 
dal Principe de* privilegi insigni» coll* abuso e la troppa esten* 
sione dei quali verrebbe ad oftendersi la Maestà. Quindi gli 
Ecclesiastici Consiglieti del Re» .sono esenti dalla sua giuri* 
sdizione pel solo esercizio delle sacre funzioni » e il Clero 

ì 

senza il permesso del Re non può adunarsi > e niun Vescovo 
anche chiamato dal Papa può uscire dai regno senza il permes- 
so dei Re. Poiché i nostri Vescovi per l* eminente lor digni- 
tà » c le grandissime loro entrate hanno un grande influsso nel- 
la Repubblica» e il Papa come padrone di una gran parte d^ 
Italia» viene, considerato come un Principe straniero.» i cui 
consigli posson non essere salutari alla Francia. Quindi niuno 
estraneo può possedervi alcun Benefìcio» o governare alcun 
Mouastero Fin qui il Fleury. 

Non voglio dedurne ulteriori conseguenze. Basti il dire 
che tutta quasi la disciplina Ecclesiastica c soggetta alla po- 
destà Secolare » e dipende dal suo volere » e sorto un talcj ri- 
spetto » il Papa é quasi Vassallo del Re » e si può di^hitare a 
ragione» se i Protestanti accordino maggiori diritti Ecclesiastici 
ai loro Principi rcciitoiiali di quelli» che accordano a loro Re 


n 

f Fnncesr» pilnciparm etite se s!' piti? df- qocIIf*> elle diconsf 
Collegiàlhtì , che son molto liservatt nell* accordare dei diiìt* 
ti. Ecclesiastici a) Sovrano. 

Benché <jue' due principi sian ver? o verissimi > ( siegae 
il, P. Zal'jeein , si devono però addottare in maniera , che non 
pregiudichino ad alcuna delle parti per l’intima connessione^ 
che hanno tea loro > onde non si- devono iHsttne ì\ cooEni in 
maniera» che una^ abbia quasi tutto» e. K altra, assai- poco : m» 
che sian salvi i- diritti di ognuna » ti suo onor» la sua gloria « 
la sua podestà* c la Chiesa non sia sottoposta all* Impero > cr 
ne divenga Vassalla. Sia giusta « e non Leonina o. ingiusta la- 
divisione. Abbia ciascuno il suo » ti dia a Dio quel » ebe- è d» 
Dio» e a. Cesare quel che d di Cesare. Ma ciò-» crediamo.» 
che avvenga nei sistema Francese ? Non parto delle- cose ». e 
delle Cause puramente temporali », nc del regime politico » 
che convengono non- appartenfj:e che al- Re» parlo, di queU 
le che chiamano di foto misto. Forse che s! può dire» che 
si conservino in essi ! Gius del. Primato In questi i Fran* 
cesi agiscono quasi- liberamente » stabiltscono gl* impedimen- 
ti del matrimonio » annullano Ja professioo religiosa» prescri* . 
von l* età> dispensano nell* età per ricevere gli OrcUni » al- 
lora almeno ». che danno i BeneFc}> per diritto, di; Regalia» co* 
me diremo in appresso».» giudicano priyacivamentc- deUe Cause 
dei Chieriei di Foro- misto», ricevono-, ad- afibitrie {'Canoni, de? 
Concili» rigettano le Decretali dei Papi» soggettano al loro esa- 
me le Bolle» i Brevi», le Costituzion» le dispentCi senza che 
vogliano soggetti al r-esam e' della Chiesa gli edit^i^ e le leg-< 
gl del. Rè in stmilr Cau;^e relative x diritti £cclesia$tict..'Ija 
certa maniera son più compiacenti' verso della lur Chiesa I 
Protestanti» I quali rimetter sogliono a lot Concistori le cause 
Matrimoniali » ed altre appartenenti al Foro -Ecclesiastico » se- 
condo le disposizioni del Gius Canonico da. loro amatesi» 
U che non, fanno I Francesi. 


5 » 

II. Dicono I Fr.incesi » che le lor Ubettà ton V usa del Gìut 
antico temperato dal nnovo. £' dotctina inconcussa • che T usa 
«lev* essere moderato» e senza colpa, e non dev* essere ecces- 
sive , o esorbitante , nd degenerare in abuso. Se tale sia 1' uso 
della Chiesa di Ftancia, e non piuttosto un abuso, ne lascio ad 
altri il giudizio . Onde vengono tanti lamenti , e tante accuse 
del Clero contro de* Parlamenti , se non perchi si abusano de 
lor diritti, rompono tutti i limiti della lor podestà» e traggo- 
no con violenza tutte le Cause al lor tribunale anche contro 
gli Editti del Re, e non temono di metter mano nel Santua- 
rio , e soggettarsi anche le cause spirituali , e sacramentali , 
che gli stessi francesi confessano essere esenti dai così detti 
appelli ab aburu. Perchè tante volte ha supplicato il Clero co- 
me attesta il Fevret , che fossero determinate le Cause , in 
cui avesse luogo 1’ appello ab abu/u , se non perchè i Parla- 
menti traevano a se con violenza le cause tutte { £' stato prov- 
veduto , e ordinato ne' regi Editti , che gii appelli ab abutu 
non si ammettessero , che negli abusi notori , e nelle Cause 
pubbliche e difficili. Ma fotte che il Fleury non attesta il con- 
trario con dire; Tutti convengono , che 1* abuso si suppone 
notorio , e che è questo un rimedio straordinario, di cni nota 
si deve far uso, che in caso di urgente necessità. In pratica 
però si abbandonano queste anche nelle Cause più leggiere 
senza far cento dei lamenti del Clero , e dei comandi del 
Re , che vietano tali appelli. Ha detto con verità il Fleuty , 
che non ti faceva alcun conto dei comandi del Re. Impercioc- 
ché siam giunti a un punto, che i Parlamenti non curano i 
regi Editti, nè disprezzano le minacele , e aman più tosto an- 
date in esilio, che ubbidire al Sovrano. Ciò consta anche trop- 
po dalia odierna esperienza. 

Che dirò dell’ abuso del gius di regalia , di cui i Re ser- 
viti si sono a principio solamente nel ricevere i frutti delle 
Chiese vacanti , eh’ estesero poi alle decime , ai benefici sem- 
plici , e anche Curati , e perfino alle stesse Ecclesiastiche digni- 
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\i non ostanti le opposizioni del Clero Gallicano , e dei Pa> 
pi { Natta diffusamente il Vanetpen ciò che è avvenuto nei Se- 
colo scorto tra il Papa > il Clero, il Re, e i Parlamenti , e 
con qual arte più con Mandati del Parlamento , che con Edit- 
ti del Re siasi esteso <7 diritto di Hegalia non solo contro le 
Regole della Cancellarla , ma ancora contro le Canoniche, e 
pontificie Costituzioni, e dice ( Tom.u Tit.x^. c. 8. ) „ che 
,, se sì esaminino giustamente , e senza passione, ad uno ad 
„ uno eotesti privilegi , è da temere, che l’unica ragione di 
,, molti di essi sia quella indicata dal Re nella sua diciiiara- 
,, zione del tdSa. cioù il zelo del Parlamento di Parigi per 
„ accrescere i diritti della Cotona , il qual Parlamento come ^ 

„ dice il Re da alcuni anni ha dati^ alcuni Decreti eh' etten- 
„ don non poco I' uso della Regalia. „ Ecco , come il Van- 
espen ne attribuisce 1 ’ estensione al Parlamento piuttosto , che , 
al Re , e tanto merita maggior fede, quanto era più impegnar 
lo a dilatate t confini della Podestà de' Parlamenti. 

Come poi si estenda oltre misura il diiitto di Regalia, 
e conculchi quasi tutti I Canoni > che vi appartengono , ti può 
vedere dal Trattato Latino de ]ure Regalia: dell'anno 1689. 

L’ Autore di esso ci dice, che il Re in tempo di Regalia 
„ ammette la rassegna de Benefici in favore del terzo , ne con- 
„ ferma le pensioni stabilite con patto dai Rassegnanti, anzi 
„ e reale pensioni ne' Benefici, che vacan per morte , e li con- 
,, ferisce con quest' onere, concede il permesso, o la dispensa 
„ dell' età, e delie altre cose, che furono prescritte dai Ca> 

„ noni per ottenete i Benefici , e le Ecclesiastiche dignità ,, 
le quali cose ognun sa essere vietate dai Sacri Canoni , e al 
solo Pontefice riservate. Tralascio le altre cose , vietate dai 
Canoni , c che pel diritto di Regalia si attribuiscono al Re, 
e che il predetto Autore riduce a 14. Cap. Se questo sia un 
uso del diritto incolpevole, e moderato, o piuttosto un abuso 
oe lascio ^3 più Saggi il giudizio. 
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ni. Quest’ «so d étce del Gius amico. Votrei qui veke ^‘ ; 
Z« in cistretto questi aacìchi Canodii. e quelle {iivetesace c«a- 
•ucuidìiiit e cuitamii di ciii tauro si gloriano i HansesL Spes>. 
so invero ci provocano nelle lot liberti ai Canoni, e ai co- 
stumi antìchi,-per esempio ne*li appelti al futuro Concilio, e 
e negli appelli ai abvuu i quali esenapj abbiam gii riferito , 
come quelli de* Donatisti di Ncttotio^ e di altri, che appel- 
larono all* Impetatote. Del tetto gli stessi Autori , che appor- 
tano tali esemfq confestaao ingenuamente non essere a propo- 
sito , e quelli non essere stati appelli , ma suppliche -perchè 
comandassero coi loto Reserìtri, che [asseto rivedate , ritratta- 
te, c corrette le loro Cause da* Giudki Delegati, non Seco-' 
lari, nu Ecclesiastici, g da un qualche Concilio. Che più 
non dubitano Eglino stessi di fissar 1* Epoca di questi appelli 
al XI 11 o s«v Secolo. Una volta era assai maggiore la rive- 
cenaa , I’ ubbidicnaa, il rispetto, che avevano al Romano 
Pontefice. Una volta etan .'permesse le relazioni al Papa, nel- 
le Cause di fede , ae* dubbi di DisCipliua , e dai Sinudi, nè 
si legge che i Re di Francia posto vi abbiano ardire alcuno^ 
Non si legge che i Re sieod apposti , quando à Vescovi por- 
tstoBo alla Romana Sede le l(tio Cause, come fecero quelli di 
Vienna , e di Atlea. £ quel che è piu i Papi mandarono il 
pallio al Vescovo d’ Arlrs, a Bonifacio di Magonza , e ad al- 
tri Meuopolitani delle Galiie , vi stabiliiono de* Vicari della 
Santa Sede, e non si legge, che i Re vi al>biaiio contradeico. 
Anzi pctaiiscto i Re , che i Vescovi delta Germania , c di 
Francia, prestassero il nuovo, e fino allora inaudito giuramen- 
to di fedeltà , e dj ubbidienza al Papa , benché si legga , che 
dabiusteto i Mccropolitaui te ricever dovevano o nò il Pallio, 
e prestate un tal giaramenio, ma che awettebhe ora, te i Ve- 
scovi senza saputa dei Re portassero le loro Cause ai Papa , 
o se il Papa volesse innovar qualche cosa nello stato Geup- 
cfaico della Francia, o dispensar nuovi tìtoH, o ìogiiiegeie al 
Vescovi nuovi pesi senza il consenso del Re ? 
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> Anticamente le leggi Eccletlastiche » quelle almeno» che 
H chiamano Capitolari » ti facevano ne’ Comiz) , à cui intetve* 
nivano i Vescovi tei Prelati» uniti ai Gundi » c ai Conci 
■ del RegnO^I .Ora ti fanno gl’ Editti del ^.e, c i Decreti del , 

Parlamento sdnla.che ne siano incesi i Vescovi» c il Clero. 

Una volta secondo » che è prescritto dai Canoni antichissimi 
ricevuti dalla. Chiesa Gallicana» qualunque causa dei Chietici 
era giudicata dal Vescovo s o dal Sinodo Provinciale» quelle 
dei Vescovi dal Metropolitano» c poi dal Sinodo Nazionale; è 
solo nel Sinodo Sardiccnse fù accordata ai Vescovi la facolti 
di appellare al Papa » affinché richiami a un nnovo esame U 
Causa s e la termini per mezzo di giudici delegati. Gli appel- 
li ab vbutu etano affatto ignoti. Ora col precetto dell’ abuso 
quasi tutte simili Cause son portate ai Parlamenti. 

Una volta i Vescovi avevano una pienissima facolta di 
giudicare non solo le Cause dei Chierici» ma quelle ancora dè 
Secolari secondo le Leggi » e le Costituzioni degli Imperatori» 
così che era in pienissima libertà dei laici di sottomettete 
all’ arbitrio de’ Vescovi le loro liti: ( vìi. i^ov. iz Capit.Can 
M- lib. 6. eap.xiì. ) Coteste leggi le fecero gl' Imperatoti Co* 
stantino M. Atcadio » Onorio» Valeniiniano » e Giustiniano. 

L’ Editto di Costantino descritto a chiare note nel Codice 
Teodosiano» fu tinovato da Carlo Magno» il cui esempio se- 
guirono > a riserva di pochi» gli altri Imperatori» e i Re fino 
al .Secolo xtv. Ma questa amplissima giurisdizione» e pacifico 
possesso di essa» incominciò a sminuirsi a poco a poco» a in- 
debolirsi nel secolo xiii. finché si è ridotta qnasi al nulla 
tanto per le Caute dei Chietici come per quelle dei Laici I e 
ora ve ne retta appena un Ombra. Incominciarono nel Seco- 
lo XIII i Glandi del Regno ad assalite con tutto 1’ impeto 
quest’ ampia giuiisdizion della Chiesa » e si obbligarono a vi- 
cenda di richiamarla a se. ( Ved. Tommatt, F. ii. lib. ut. 
cap. trz. ) Questi trassero in seguito anche i Re nella lo< * • 
IO sentenza > e Carlo V nel secolo xrv sottraste alla gliilK 
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sdfzlone ecclesiastica le Cause JImU. ^oco mancò che 
cesco I. vr desse i* ultimo col|5o avendo vietato sotto un ac- 
bicrarta pena ’pecuniacia ai Giudici Ecclesiastici la discussio-. 
ne delle Azioni anche personali. Einalmcnce si è 'adottato co- 
me un principio ^ che i beni lempouii tanto de* Chierici > co- 
me de* Secolari sono senza dubbio ^ella giuritdtxion laica* '■e 
che I Giudici Ecclesiastici sono incapaci di conoscere > o 
stabilir cosa alcuna in ordine alla loro realità. 

Che dirò della Giucisdrtiouè Ecclesiastica Criminale? Que- 
sta ngualmcnce* che la Civile pel corso di dodici Secoli fù am- 
plissima* e* il Morino dimostra* che si estendeva moltissimo 
ai delitti* cosi pubblici* come ptivatf. Lo confessano gU stessi 

Francesi in specie il Tomasiho ( /oc. ciV. c, xoj ) e i primi 

« 

fautori dei diricci Gallicani* fra i ouali merica di essere anno- 
vento il Vaii-Espen che tratta a lungo questa materia* e rife- 
lisce k casse profane » che una volta secondo 'il Gius comune 
appattenevaito ai giudizi Ecclesiastici. 

Una Volta I Chieifci godevano di lina amplissima immù- 
alti reale e personale* come dicono i Canoni antichissimi* e 
le Leggi degli Imperatori contenute in ambi t Codici* e nel 
Capitolari Francesi : Ma che avviene ora in Francia * e anche 
nelle altre Provincie? La giurisdizione Ecclesiastica d ridotta 
quasi al usila* e della inniiunitl ne resta appena un ombrlu 
Non può negarsi però * che gli stessi gindici- Ecclesiastici dato 
abbiau motivo di ristringere l*una e I* altra giurisdizione» 
che abbandonarono il modo semplice di giudicare conforme alla 
disciplina antica» e vi soscicliirono il processo de'formoIarjRo 
mani>’pieno di sottigliezze, di restrizioni» di foimole* di ec- 
cezioni * e incominciarono a distinguere nelle Cause ciim inali 
il foto interno ed cseetno. (^) 




% 

(a) il Toma/io 9 il Van Erpen ^ e il Morino lib, I dt Aà^ 
mìnùlr, Saeram, i^érntt, cap, 51 * # io lA/ej'na * che il foro interno 


'r che atrò degli alni plà antichi Capi d! Ditciplina I II di- ' 
'ritto di Regalia eia ignoto adatto nella ptima > nella seconda» 
e nei principio della terza Dinastia : Anzi l’Autore Anonimo 
del Trattato D« Jutt Ktgalite mtìquo lib- i c. a piova didu- 
samente , ohe è contrario agli antichi diritti della Chiesa » e 
ai costumi ricevuti in Francia. Quello Solo non posso omroet- 
rete» che leggo stabilito» e convenuto nel Gallico Concorda- 
to» per cui i Re di Francia hanno sin amplissimo diritto di 
nominare i Vescovi alle Chiese, ! Presidenti , gli Abati» e 
ìe Abbattesse a quasi tutti I Monasteri a riserva di pochi. Di 
fatti , chi' può combinarlo cogli antichi Canoni della Chiesa 
universale» e ricevuti dalla Gallicana! Secondo la pratica . la 
consuetudine» la tradizione della primitiva Chiesa continuata 
hno al Secolo XI il diritto di eleggete i Vescovi apparteneva 
ai Vescovi» al Clero» al Popolo » e in seguito etclnso il Po- 
polo» e successivanrente il Cleto » fu devoluto ai Capitoli » ben- 
ché spesso sieno intervenuti alle elezioni gl' Imperatoti » e i 
Ré , e qualche Volta per connivenza della Chiesa abbiano no- 
minato i Vescovi » come altrove st è detto. Ed ecco già de- 
pressa in Plancia questa disciplina della Chiesa» i diritti de' 
Capitoli estinti o sospe^' , e piangono oggidì » e deplorano le 
Chiese di Francia» che 'I jut nòminmdi Concordato Gallico 
sia passato nel He. 

hion voglio dilungarmi per dimostrare» chele Libertà Gal- 
licane vantano in damo il Gius antico , almeno per riguardo 
di molti Capi di Disciplina. Ma sento oppormi » che i Fran- 
cest stessi confessano» che l'uso del Gius antico i temperato 
presso di loro dai nuovi Canoni , dai costumi » e dai diritti 
particolari. Vediamo come ciò avvenne. 


P*! XI. Secoli non fù ■dagrunto daW eititne , ma in- ciò ingan- 
■no » tome fa vedere il F. Bianchi Tom. j fag. 44}. 
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IV II $3g.idss?ino Pietro De Marca ben vedendo » che rioA 
potevano derivarsi dal solo uso del Gius antico le Hbettd Gab 
licane » anti esserne molto lontane perciò egli insegna con^' 
tio Leschah'cr» che non consistono nel solo uso del Gius an- 
tico » ma nel Gius antico moderato dal nuovo. Col nome del 
Gius nuovo comunemente intendono i Francesi le Collezioni 
del Gius Pontifìcio, i Canoni de’ Concili dal secolo xti fino 
al presente , e quelli in specie di Costanza e di Basilea. Ora 
I Francesi o accettarono questi Canoni , e queste Collezioni » 
o le ricusarono , peschè contrarie alle loi liberti ? Se le accet- 
tarono , questo uso adunque , e questa osservanza non può. 
chiamarsi libertà, perchè in tal caso si son sottoposti al Gius 
Pontifìcio, dalla cui osservanza si eian sottratti: Se non le ac- 
cettarono , per questo stesso vantarsi non possono dell’ uso 
del Gius, nuovo come fondamento delle lot libertà. O col no- 
me di Gius nuovo intendono forse i lor diritti particolari co^ 

’ me son quelli del Concordato / Gallico , e quelli latti nelle 
Assemblee del Clero Gallicano , gli Editti dei Re , i Placiti 
del Parlamento , e in questi si concengon piuttostoje libertà 
dei Re , e dei Parlamenti, che quelli delle. Chiese ; come 
diremo fra poco. Dei resto non sono molti i Canoni e i 
Decreti dei Papi nelle nuove Collezioni del Gius Canonico $ 
che si osservino in Francia , come vedrà facilmente » chiunque 
confronterà la pratttea attuale della Francia principalmente in 
maceria di benefici , di processi giudiziari , d’ immunità £ccla<* 
siastìca , de’ privilegi co* nuovi Canoni, e Decreti 

V. A ragione si dubita se le pretese libertà de’ Francesi 
dirsi debbano libertà della Chiesa Gallicana. Questa difHcolcà 
r ha veduto benissimo lo stesso De Marca, qualora insegnò» 
che sotto nome di Chiesa Gallicana noa s’ intendevano le so- 
le Chiese, ma tutto il regno, in quanto è composto d’EccIe- 
siastìca, e di politica podestà : Ma ci accorderà ancor Egli • 
che se col nome di Chiesa $’ intendono ambi gli. Stati Eccle- > 
siascico • e FolUico » cucci due se non ugualmence» almeno in 
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^raa parte devono pattecjpaie delle medesime liberti» e deve 
farsene tale divisione, che ninna delle dite p»ti perda più li* 
berci, e diritti di quelli , che aveva innanzi, e che una sola 
non artiibuisca a se stessa quasi tutte le liberta, e renda Tal* 
tra sua schiava , e le tolga tutti i diritti e antichi , e nuovi 
col pretesto della libertà acquisita , o da acquistarsi ; poiché 
sarebbe questa una divisione leonina come si è di sopra avvei* 
cito. 

Ma qua! diritti o liberti crediam noi, che abbiano con- 
seguito le Chiese Gallicane, o i loto Fattoti, e il Clero con 
questa divisione, o tichiamo degli antichi diritti 1 Si ricapitoli 
di grazia il fin qui detto. Si lagnano I Vescovi, che la loto 
giurisdizione è in molte maniere depressa , i Chierici d’ aver 
perdute le loto immunità e reali r personali , le Chiese , che 
kitono secolarizzati del tutto i loro beni, i Capitoli i e i Mo- 
nasteri, che è estinto quasi de! tutto il dititto, che avevano 
di falsi i lui Vescovi , e i lot Presidenti , ì Pastori delle Chie- 
se col 'Clero di essere divemici Vassalli del Re, o pinttosto de’ 
Patiamenti , c la Chiesa turbato, e rovesciato ogni Ordine di- 
venuta serva della Republica. Onde nascono tante liti, e tante 
conttovetsie fra i Pastori delle Chiese, e i Re dì Francia, fra 
il Cieco Gallicano, e il Regio Senato-, se non se dalla oppres- 
sione, e soppressione de’diticti Ecclesiastici? Negli anni scorsi 
1 Vescovi, gli Abaci, il Cleto tutto, c altri uomini per dot- 
trina, e pietà, e religione cospicui, ti opposero qual muco di 
bronzo al Gallico Concordato , finché costretti furono a cedere. 
Chi non sa le dispute che si feceto , e ciò che avvenne intor- 
no alla Regalia? Nulla ottenere poterono contro il Parlamento 
né i Papi colle preghiere, col patt-ocinìo , colle lettere, od i 
Re Biedesimi inclinaci a favot delle Chiese. 

Chi putià ridire abbastanza ciò, che avvenne verso U me- 
tà , e il fine del Secolo scoeso e a principio di questo , e ia 
questi ultimi tempi ( cioè verso il 17 Z) in cui scriveva il P. 
Zalij^ein ) nelle Caute di Giaascnio , e di Fascasio Quesnello 
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c della. Bolla t/n/Jg'en/Vu/? Qua! turbe eccitate furono in Francia^ 
e quaì tumulti non ancora sopiti ardono ' sotto le ceneri > e 
minacciano di scoppiar tutto giorno ì E' prevalso in maniera 
r eccessivo potere de* Parlamenti fino a metter mano néiram- 
ministrazione de* Sacramenti contro i Canoni della Chiesa» 
e contro tanti Editti del Re , tipo a non curare nè le minac- 
ele , ne gli Eslij , e finalmente ha dovuto cedere lo stesso Re. 
Chi desidera di meglio istruirsi di queste cose > legga gli At- 
ti Pubblici di Matteo Psaffio » Tlstruzìon Pastorale dì Mon- 
signor Beaumont Arcivescovo dì Parigi pubblicati in Germa- 
nia da un celebre Teologo insjeme al Breve Apostolico di 
Benedetto XJV. e varii altri documenti gettanti a queita con- 
troversia Tn un libro I che ha per titolo De Tutbir Gallìoe mo- 
derni/i Pertanto queste libertà dirsi devon piuttosto Libertà del 
Re, e de Parlamenti , che della Chiesa dì Francia. Giudichi 
ora un giusto estimato! delle cose , se le Chiese Gallicane» 
hanno un sufficiente motivo di gloriarsi delle lor libertà, odi 
pianger piuttosto la schiavitù t che subirono» dopo d* avere 
scosso, coiti* essi (dicono, il Giogo del' Papa, e giudichi al 
tempo stesso » se i Prelati dell* Assemblea del idSi per com- 
piacere il Re han tradita la loro causa» e quella delle lot 
Chiese, volendo, che le regole, gli statuti i costumi ricevu- 
ti nel regno servir debbano a regolare la podestà Ecclesiastica 
nella Francia. 

Benché io notr possa accordare al P. Zalv7ein tutto ciò » 
eh' Egli dice del Concordato tra Leon' X e Francesco 1. sti- 
po lato , e conchiuso nel quinto Concilio Later.inense ^ come 
abbiam veduto di sopra : non posso a meno di approvare le 
savie Riflessioni , che è venuto facendo sopra le regole » le 
consuetudini , gli statuti del Regno di Francia , a cui hanno 
voluto alludere gli Àucoit di questo Articolo ; e conchiudere 
quanto al Clero, che allora saranno veramente» liberi » quando 
seguiranno in cucco e per tutto le disposizioni dell' amorosa 
ior Madre la Santa Romana Chiesa e stabilixe quanto al So-^ 
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vrano per regola stabile ed inconcussa * ciò , che diceva all’ 
Iinpctatoie Costanzo il Grande Oslo Cotdubensc. j, Tibi Deus 
j, impcrium conimisit* 8c Nobis « qux sunt Lcclesix coinmcn* 
» davit; Et qucmadmoduni > qui tuuiii impetlum malignis ocu< 
lis caipit, contxadicit otdinatione divinx» ita & tu cave» 
,, ne> qux sunt EccietiXj ad te trahens, magno crimini obnn* 
», xius fìas. Date > tcrìptum est qux sunt Cxsaris Cxsati , & 
„ qux sunt Dei Deo » li Signote ci ha dati in questi ultimi 
tempi degli esempi luminosi che convincer dovrebbuno 
anche i più appassionati. Pongano a confronto la liberta, che 
godevano sotto il governo* del Ministro dei Culti, coi giogo, 
com’ essi dicono, dal Papa; e poi giudichino , e della lor liber> 
tà, edei costumi, delle regale, degli Statuti , che si son posti 
per base dì questo Articolo , di cui dirò colle parole di una 
Scrittore Francese quello , che non avrei coraggio di dir da me 
stesso. Quest’ articolo distrugge la subotdinazione dovuta al Ca- 
po visibile della Chiesa , autet^za i semplici Fedeli a invigi- 
lar su Decreti, c gli atti di giutisdizione del Papa, e da loro 
ntille pretesti di disobbedienza , e d’ insubordinazione. 

Q^st' Articolo riprensibile in ogni tempo lo era ancor 
più all' Epoca della Dichiarazione del Clero. Gii Appelli co- 
me i’ Abusu avevan già fatti molti ptogressi in Francia , in 
yimi dei quali la Giurisdizione Ecclesiastica era offesa per mo- 
do, che .non è maraviglia se un secolo dopo, e, vai quanto 
dire, a'giorni nostri sì è veduta annichilata del tutto. Gii Ap- 
pelli come d’abuso, per cui i Tribunali Secolari $’ imposses- 
sano delle Cause Ecclesiastiche , incoininciatono a principio 
del Secolo xvii. ma alloca erauo qualificate mai sempre come 
di abuso notorio ; in seguito ti resero frequenti in macetie 
leggere , c si estesero finalmente a tutti gli Atti di giutisdi- 
zione Ecclesiastica. * 

Il Clero ha riclamato più volte contro 1’ abuso di questi 
Appelli , ma avea forse ragione di farlo , dopo che ha dichia- 
rate , che la S. Sede non può nulla contro dei Canoni, e delle 


Digitized by Google 



Fxattche ricevute nel Regno I E* niasiima In Trancia* che !T 
Re è protettore dei Canon! > e deve invtgUat come tale sulla 
osservanza* e la esecuzione di essi; e che per conseguenza iE 
Parlamento* il quale Ea le veci del Re* ha dititio di giudica- 
te* se siavi nelle BoUe o nelle Sentenze Ecclesiastiche cosa al* 
cuna opposta ai Canoni* e alle Liberti Gallicane. Ed è ii» 
questo ptincipalmeute dice il P. Maimbonrg * che consistono le- 
Liberti del Regno* e della Chiesa di Francia* che niuno * 
cioè * possa prescrivere cosa alcuna di nuovo contro ai Decreti « 
e ai Canoni de’ Concili ricevuti in Francia* e contta il diritto 
antico* nel cui possesso ci siam mantenuti per modo* che non. 
possiamo essere sottomessi ad altre Leggi senza il nostro con- 
senso : Laonde ti cassa con facilita tuttociò * che dernga a questL 
antichi regolamenti* che sono le ttostre Leggi inviolabili. 

Indi forte ne è venuto il nome di Libertà ; ma Libertà) 
perniciosa *' se mai ve n’ ebbe ; Libertà * che trasporta tutta la-, 
giurisdizione Ecclesiastica ne’ Secolari Siccome non v* è parte- 
deli’ Amministrazione Spirituale * che non. debba essere regolata,, 
a tenore di questeLeggi;così niuna ve n’r, alcuna che soggetta non 
sia al giudizio de’ Magistrati. Tuttociò* che riguarda il culto», 
ristituzion de’ Ministri * l'amminisirazione de' Sacramenti * la' 
Disciplina Ecclesiastica * le censure * la dottrina stessa * tutto 
sarà soggetto al giudizio del Magistrato; deciderà finalmente 
se le defiaizion dòtttinali * i Canoni de’ Concili* 'gli, Ordini 
de'Vescovi* le funzioni. del Sacerdozio* l’ amministrazione delle 
Chiese Sante* le amministrazioni* e gli atti tutti della giutis- 
dizion Vescovile* sieno leggittimi * c giusti; polchi tuttociò. 
sL decide dai Canoni * e dai Decteti della Chiesa » di cui le 
Leggi civili son ptotetriicr. In somma una conseguenza neces- 
saria di questa Dichiarazione si è * che tutto ciò* che viene 
picsciitto dalla Santa Sede o dal Papa* dev’essere esaminato 
sugli usi * e le consuetudini della Chiesa Gallicana. E da chi i 
Dal Re* o dal suo Patlamento piotéttore dei Canoni; Eccola 
Supremazia Anglicana almeno in pratica, (a) 

(a) Remarjuet tur Ig fyiteme- GalUearig ùc, a Aions, l8og. 
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LIBRO VI. 

ESAME DEL QUARTO ARTICOLO 

Jn fidei quoque quasiìontbus praeipuas Simmi Tonttfich 
esse partes, ejusque Decreta ad omnes , et sìngulas 
Ecclesias pertinere , nec tamen irre formabile esie ju- 
dicium» nisì Ecclesia consensus accesserit. 


P linu dt venite all’ esame d! questo Atclcolo > stimo ben dì 
picmetiete la disputa > ch'ebbero Fra di loro M. Cboiseul Ve> 
scovo di Torni > e M. Bossnet Vescovo di Meaux. Noi la dob- 
biamo al celebre M. Feuelon , che ce l’ha conseivata , e i>lì 
Sditoti degli Opuscoli del Fleury stampati in Parigi l’ anno 
2807 ce ne han (atto un regalo alla pag. 146. Ecco in breve 
il racconto di quanto avvenne in quella occasione. 

Era stato eletto il Torni a stendere la dichiarazione del 
Cleto Gallicano sulla Pontificia Autorità. La scrisse > Fu letta t 
e letta appena vi si oppose il Vescovo di Meaux , perchè di- 
chiarava , che l’Apostolica Sede ugualmente, che il Papa può 
abbracciar l’Eresia. Ma senza di questo , diceva il Torni , o, 
voglia, o nò, dovrai ammettete la Romana InFallibilita. Nep- 
pur tu puoi negarmi , instava il Bossuet , che la Fede di Pic'to 
non é per venir meno nella sua Fede giammai : poiché questo 
è chiarissimo, e costante dalle promesse, e da tutta la Tra- 
dizione, Se così i, ripigliava il Torni, converrà ammettere una , 
pienissima infallibilità non uel Sedente, ma nella Sede, e do- 
vrém confessare per conseguenza , che tutti i Decreti , i quali 
emanano dalla Sede Apostolica, sono adatto itreFormabili, e di 
una infallibile Autorità. » 
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Il Vescovo di Meilux si srotxav.i di sciogliersi in questa^ 
guisa da cale difficolta. £* indeiettlbtle è vero la fede di questa^ 
Sede» ma non sono perciò infallibili i suoi giudizj. Come provi» 
diceva il Tomè » ch*è indefettibile la fede di questa Sede Ì Lo. 
provo » rispondeva il de Meaux» dalla promessa di Cristo» poiché 
Cristo ha detto espressissimamente ; Ho pregato per te » per» 
ehè non venga meno la tua fede. Ecco », che la fede di Pietro, 
non è per mancare nella sua Sede. Se vi fosse nel mondo un altrs 
Chiesa / a cui Cristo promesso avesse » che non verrebbe me^ 
no la sua fede; oon crederesti a tenore della promessa» che- 
la sua fede non mancherebbe giammai ? Se da* Conci!) Cattoli- 
ci» e immuni dalKEresia fosse stato promesso, a questa. Chic-. 
sa » che sarà sempre una non ci ha manifesto » che detta Chie-. 
sa sarabbe sempre Cattolica » e immancabile nella Cattolica fe« 
dei Quanto più si dee credete della Sede Apostolica» a cui. 
fù promesso» che sarà sempre una delle ‘Cattoltche^ Chiese» an*. 
%i la prima di tutte in maniera», eh* esser debba per sempre»^ 
Il fondamento » il capo » il centro della Cattolicità che abbia, 
a vincere le porte dell* inferno», c confermare l fratelli.. 

Ma mentre si studiava il Tornò di ribattere tutto questo, 
con vigore » e con grazia ». instava più. acremente il De Meaux. 
Dammi una perentoria risposta.. Può Ella » o nò esser Eretica 
la Sede Apostolica» e vai quanto dire : può Ella o nò. essere 
ostinata», e contumace nell* Eresia » c difendere ». e definire Ter-, 
tote centra il consenso, di tutte le altre Chiese a se unite», e 
separare dalla sua comunion tutte quelle» che le fosser contra- 
rie ? Qiialunque cosa tu dica» sarà, sempre contro di te. Sedi- 
ci» che può divenire Eretica la Sede Apostolica» e scismatica 
nel sostener TEresia ; allora può essere per te y. che^ il centro 

dell* unità della fede sia il centro di una fede corrotta » e 

« 

deir Eresia. Che se mi dici» che questa Sedo non può mancar 
nella fede» di cui è il centro» e il capo; allora è indefeccibile 
la fede di questa Sede. * 


lUipondcva il- Torni: A te spetta di rispondere Are me* 
desitno : a te tocca uguainoenre , che a me dii sciogliere que- 
sta artificiosa obbiezione. Questo argomento non prova nulla * 
perché prova troppo. Se provasse qual co:a $ proverebbe cerile- 
simatnente » ed evidentissimamente T infallibilità della 'Sede-* 
che meco neghi ancor tu. Se è indefettibile la fede dì questa 
Sede* è necessario, che questa nulla mai definitca contro la 
fede. Imperciocché- qual cosa- è dalla vera fede più aliena*. che 
lina eretica definizione contro la fede { Ma gli Oltiamonti * 
quando sostengono l' infallibilità-* nuiraltro vt^Hoao » se non 
che la Sede Apostolica non pud mai definire contro, la. Caito- 
lica fede; e che il- Papa quando parla solennemente dalla sna. 
Cattedra, non può errar nella fede. Guardaci adunque di non 
trafigger te stesso colla tua spada, e di stabilir ciò. che Use} 
studiato finora di confutate. Io torno a lipetetlo* ripigliava il 
De Meaux. che conviene distinguere l' infallibilità- de'giudizf 
tflaeir insegnar? la. fede* dalla infallibilità della Sede neH'abbrac- 
ciarla. Ora la fede di questa Sede è indefettibile, com’è paio- 
se dalla promessa di Cristo, e dalla TradizioM ; ma. i giudi^ 
della Sede non sono infallibili. ' ' - < 

O cosa 'affatto incredibile I diceva il Totné, fcm’é po*^ 
sibile . che un nomo. H quale non può mancar nella, fede, posr 
sa ingannarsi nel diéfaiarac 1» sua fede* che si suppone non ve- 
nir meno giammai Non mancherebbe nella fede: te credesse 
doversi per -veKi fede abbracciar reietia l- Come potrebbe ertae 
nella fede? Ai- certo col vocabolo un- poco più mite della In- 
defettibilità , e insinui ki stessa stessissima infalHbilìtà , che ta 
neghi; e inganni te stesso i>eticolosissimamente. Assegna adun- 
que con precisione» « chiarezza k difierenza» che passa fra 
questa tua iodefetcibilità-» e quella infallibilità transalpina. 

Allora il Vescovo di Meaux: Pù promesse bensì all'Apo- ^ 
scolica Sede, che-satà sempre il fondamento, il capo, il cen- 
tro della Cattolica Chiesa, e che non cadrà mal nello scisma « 
fr neireresla. corno fecero molto Cattoliche Chiese dell’ Otieir* 
TOM. 11. E 
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te. £’ indubitabile dalle promesse ( sono pirole del Bossoet ) - 
che ciò non è per avvenire giammai alla Sede Apostolica : Im- 
perciocché se questa errasse circa la fede, non errerebbe con 
animo pertinace* e ostinato: ma sarebbe subito richiamata dal- 
le altre Chiese sul diritto sentier delia fede; e abbandonereb- 
be Terrore nell' atto stesso , che conosceste d’ingannarsi. Laon- 
de benché talora forse s' inganni con buona intenxione : pure 
sfuggiti fino ai fine de’ Secoli T eresia* c lo scisma. Tettanto 
questa Sede può bensì ingannarsi ne’ suoi giudizi* ed errar nella 
Fede * ma il suo errore sarà leggero g né verrebbe per questo a 
mancare iO/ questa Sede la fede di Pietro* poiché questa. Sede 
vorrebbe aderire alla fede purissima delle altre Chiese di sua 
Comunione, li tuo errore non sarebbe con pertinacia * e noil 
giungerebbe a romper giammai il vincolo dell’ unità. Sarebbe 
sempre di animo* e di affetto Cattolica* e non sarebbe giam- 
mai Eretica. Pertanto io sto totalmente attaccato alle promes- 
se assetcodo T indefettibilità * ma non ammetto per questo Io 
favolosa infallibilità Cisalpina. 

Finita così la disputa di queni due Vescovi * quello di Tot- 
né si dimise dall’officio di scrivere la Dichiarazione * c ne fù in- 
caricato ir#sua vece il Vescovo di Meaux * che scrisse subitole 
quattro ptoposiuoni* quali ora le abbiamo. Chiunque legge con ac- 
tenzion questo fatto* capisce benissimo* che il Signore faceva 
balenare sugli occhi lóro la verità , ma per alti inscrutabili suoi 
giudizi non diede ad essi quella grazia maggiore * che era ancoc 
necessaria per abbracciarla* contro tutti gl’impegni* che forse 
sposati aveva qiiell'Assemblea. Quindi l'uno rimase fermo nelle 
sue idee* e T altro discese i quattro Articoli * che dispiacquero 
grandemente. alla Santa Sede Apostolica* e di coi si abusano 
cosi spesso i suoi nemici. Pertanto non dee far maraviglia * che 
non si veggano in essi quella precisione i ed esattezza» che era 
propria di sì grand’uomo* e che forse, discese di mala voglia 
la Dichiarazione * perché avrebbe voluto , che non si trattasse 
in quella Atsemblea la questione dell’ Autorità Pontificia* eh* 
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cr:?deya fnopportuna^ e atta id. accrescere la divisione In- ' 
vece di. estinguerla.. • ■ 

$-. 1 ; 

Jneoeren^a del^ IV' Articolo, ^ » 

i 

X er poco > che si rifletta su questo Articolo, si vede subito. 

1;^ incocrenza , e T incompatibilità dèlie, parti che lo compun* 
gon«. Quattro cose ci dicono gli Autori di esso., i. La parte, 
che ha il Papa nelle questioni, di fede. a.'^ L’ estensione de’suoi 
Decreti a tutta la. Chiesa, j. Che è reformabile il. suo giudici' 
ziq: 4. Che il, rende; irrefojcmabile il consenso posterior- della 
Chiesa. Infogni genere di cose,, c in. ogni affare la, parte pria* 

® te 

cipale è di quello,, che gli da T essere, e il compimento» Ora^^ 
Tessere , e il compimento de* giudizj, di fede dipende dall* es* 
sere irreformabili in, maniera , che non. « più lecito dì metterli 
in dubbio, non che.- di ..negarli». Dunque ,. se nelle questioni. di 
fede il giudizio, che se ne fa, non è irrelortpabile che pel con- 
senso postetior della Chiesa, c la Chiesa,, e. non il Papa, che 
ha ia parte principale nelle questioni, di fede.. Così, nelle Co* 
medie Democratiche,^ che abbiamo vedute a dì, nostri, qualo* 
ra si. proppneva^.,al, Pòpolo^ un qualche Proggetto di. Legge, per- 
chè lo accettasse ,, la parte principale non. era, di quello , che 

10 aveva disteso raa.del popolo , a cui, dato, avevano ad in- 
* tendere di esser. Soyraoo, e .dava col suo, cpnsenso. Tessere, e 

11 compimento di Legge a. quel,, che non Tera». 

In oltre, se i Decreti, contenenti la. decisione, del ^api 
a tuue appartengono,' e a ciascuna. Chiesa ». o vt appartengono, 
per essere sottomessi al loro esame ,. o per essere eseguiti. Se 
vi appartengono, per essere esaminati. Allora, e. tutte ^ e ciascu- 
na Chiesa hanno la parte principale nelle -questioni di fede, 
perchè tutte le Chiese.» e ciascuna, di esse si la giudice dei 
giudizio del Papa. Se poi* vi appartengono per essere eseguiti ; 
allora non è possibile» che sieno riformabiUi suoi gludizj.lm* 

E a 


perciocché cosa vuol dire essere reFormablle ? Vuol dire essere 
soggetto ad errore; Vuol dire, che non è Pietro, che paria nel 
suo Successore; vuol dire, che quel Decreto è venuto dalla 
' carne, e dal sangue, e non dalla rivelazione del divin Padre. 
Ma non può essere di fede quello, che non è stato riv/laco da 
Dio , e che ammette uno benché menomo timore d* incanno. 
Dunque i Romani Pontefici non potrebbero propporre a tutte , 
e singole le Chiese da credersi come di fede i lor giudizi , o 
le loro decisioni nelle questioni di fede: Eppure i Romani Pon- 
tefici han proposto fin da principio , e propongono tutta via 
alle Chiese i lor giudizi in materia di fede in maniera , che 
han sempre riguardati, e riguardano come alieni* dalla loroco- 
nuinioB tutti quelli, che dichiarano scomunicati, se pensano > 
o credono diversamente. Dunque i Decreti Pontifici a ciascuna 
appartengono , ^e a tutte le Chiese non per esser discussi, ma 
per essere eseguici, e per conseguenza devon essere irrelorma* 
^hili, prima ancora del loro consenso. Anzi supposto, che non 

10 sieno, come le suppone T Articolo , il consenso posterior 
'della Chiesa non potrebbe accordar loro'quella irreformabilltd » 

che non hanno. LMrreformabilicà dei giudìzio , dipende dalla 
frreformabtljcà del Giudice , che lo pronunzia » e questa dalla 
particolare assistenza dello Spirito Santo , il qual non permet- 
te , eh* Egli s’ inganni 1 Questa assistenza é stata bensì promes<» 
sa a San Pietro, e suoi Successori» nona ciascuna, e a tutte 
le Chiese separate da Pietro, come conviene considerarle nell* 
atto, che non giudicano con Pietro, o col suo Successore , ma 

11 sottometcoti piuttosto al lor giudizio. L* Articolo adunque 
considerato in se stesso noa ci presenta , che una unione d| 
idee incompatibili Ica di loro , e che a vicenda si escludono 
apertamente. Anzi nell* atto stesso, chv sembra accordar molto 
al Romano Pontefice, non gli accotda nulla; ma gli toglie an» 
cor quello, che gli accordò Gesù Cristo. A meglio conoscere 
la verità di questa asserzione» facciamoci a esaminarlo in cia- 
scuna tua parte. 


« 


s* n; 

* ✓ * 

Alt. I.' In lìdei quoque quzscionlbus prxdpuis Sanimi 
^onciifìcis esse paites. . 

Gli Autori dell* Articolò IV negano al Papa, eoi fatta quello i 
ehe gli accordano colle' parole» , 

t * » 

T„ le questioni concernenti la fede una è senza dubbio quel* 
la» che tracuM in quest* Articolo. Niente interessa dì più no- 
stra fede» che il sapere presso di chi risiede la suprema in- 
fallibile Autorità di dottrina per sanzionar quello » che deve 
credersi» o nò. Da questo dipende 1 * immobile stabilità della 
Chiesa > da questo la salvezza di tutto il popolo » il quale non 
può piacere a Dio senza la fede; e che in mezzo alle tenebre 
dell’errore» che talor si sollevano nella Chiesa » deve avere 

I 

una luce infallibile» che §li< additi la verità» una guardia sicu- 
ra» che lo conduca nella strada della salute. Questa luce In* 
fallibile » e questa guida aver la devono non sol le pecore» ma 
anche i Pastori soggetti anch^ essi ad essere trasportati da ogni 
vento di perversa dottrina. Questa luce di verità» e questa gui- 
da di sicurezza la pose Iddio in San Pietro qual* ora il divin 
Padre gli accordò per le preghiere del divino suo Figlio 1 ’ in- 
deficienza nella fede » e gli comandò di confermare in essa gli 

Apostoli suoi Fratelli. Per tanto nelle questioni concernenti la 

- % 

fede a lui» che vive ancora nella sua Sede » a lui si aspetta 
di giudicarne come dicono i Padri del Concilio Generale Efe- 
sino ( art, i an. 431 )» a lui di levar alto la voce» come le- 
volla un giorno per bocca di S. Leone il grande Petrur per 
JLeonem locutue ett, ( Condì, Calced,) e dire a tutto Ìl Gregge: 
lì’ questa la fede della mia Chiesa su questo punto; questa 
la sttada » che avete a tenere » e guardivi il Cielo di piegar 
mai uà a destra » nà a sinistra. Hac est via ambulate in ea» 
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Tale fù in ogni tempo la persuasione de* veti Ctistiani , ì 
quali ne' giorni di osculila , e di tenebre nuli' altro esigevano > 
che la decisione di Pietro. Era questa per essi quella Lucerna 
lucente in un luogo tenebroso» ed oscuro» in cui tenevano at- 
tento lo sguardo per non ingahnatsi » quella ancora » a cui li- 
gavano la piccola lor navicella» sienri di non avetea sommer- 
gersi» fìAch’ erano uniti al giudizio» e alla decisione di Pie- 
tro» o de’ suoi Successoti. Solo a tempi del inodo di Costan- 
ta » e di Basilea» che gettarono il pomo della discordia nella 
Chiesa» incominciarono alcuni ad insegnare s che il privilegio 
d* infallibilità non appartiene» che al solo Concilio generale» 
quando gli Antichi Sciittort per avvito di Ruaido Tapperò ce- 
lebre Teologo del Tridentino» Io atttibu'vano alla sola Cat- 
tedra di San Pietro» e al Romano Pontefice siccome al Vica- 
tio di Gesù Cristo » c al Preposto di tutta la tua Famiglia. ** 
»» A tempore Cohcilii Conscanticnsis» et Basileensis Doctores 
», quidam apud tolum Conciìiùm >£camenicum docent esse fn- 
»» fallibilis sententix privilegium. Veteres veto Scciptores Pe- 
,1 tro totius faiuilix Chtisti Ptxposito , et Romani Pontifici 
•» supremo in-terrìs post Pettum Christì Vicario» ut qui tolus 
»• claves domus accepetit» qiiodiibec ligandi , atque solvendi» 
tjuffut Càtheir/t pttprium et/l hoc privilegium infallibili/ /ententi-9 
roneorditer ex Seripturi/ fradun't. 

Da questi Dottori del Sinodo di Costanza, e di Basilea 
han presa la lor dottrina gli Autoti del quarto Articoio » e ne- 
gando al Papa quei ptivilegio d’infallibilità» che gli accorda- 
rono concordemente gli Antichi fondati sulle Scritture » come 
dice il Tappeto» non gli han lasciata nelle questioni di fede, 
«he la parte principale i anzi col fatto gli han negato ancor 
questa. Imperciocché se nelle questioni concernenti la fede » 
quale è senza dubbio la nostra » deve avere il Fonreiìce la pri- 
ma parte» o com’essi dicono la principale » prima di decidere 
cesa alcuna avrebbero dovuta interpellarlo, lutendetne il sua 
atntiineuto » aspettate almeno quel conseaso » eh' essi pretendo- 
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no dì dare a’giudìzj dMui; dovevano ia somma' regolarsi in 
maniera» che il Papa avesse nella loro Dichiarazione quella 
parte principale > che per loro confession gli è dovuta. Ma trop- 
po gli interessava ; che il Papa nulla sapesse di quanto opera- 
vano contro di lui» per mettersi in alcun modo al coperto de* 
suoi* giusti risentimenti per avere accordato al Sovrano di esten- 
dere il diritto^ di Regalia a quelle Chiese» che vietato lo ave^ 
va .sótto pena di scomunica il Concilio Ecumenico di Lione ] 
i’anno 117 %. Quindi non prima ebbero concepita» e data alla 
luce la famosa loro, Dichiarazione » che impegnarono Luigi XIV 
a pubblicarla » e farla osservare in tutto il Regno ; senza che 
nè il Papa» nè gli altri Vescovi della Francia abbiano avutoli 
tempo non sol di approvarla» ma neppur di saperla r e vai quan- 
to dire; neiratco stesso » che decidevano essere necessario il 
consenso della Chiesa»' perchè obblighino i fedeli ; ! giùdiz) del 
Papa» han voluto» che il loro gli obbligasse senza consenso al- 
cuno» ^ della Chiesa» e del Papa. 

Ciò stando : o convien dire, che la questione, di cut il 1 
tratta » non appartiene alla fede/» il che si oppone all’ artico- 
lo 28 condannato in Lutero» o che il Papa ha avuta in essa 
la parte principale» il che viene smentito dalla evidenza del 
fatto; o che gli Autori di quest’ Articolo» si tono abusati con- 
tro del Papa della loro medesima dichiarazione » e gli hanno 
negato col fatto nelle questioni conceroenci la fede quella parte • 
principale» che gli accordavano colle parole. £ a dir vero » che 
intendono essi per parte principale» quando gli negano quella » 
di sanzionare colla sua autorità » e rendere irrevocabili i suoi 
gludiz)? Nuli’ altro si può intendere». se non che» o sia il pii^ 
mo a propor la questione » o il primo a proferite sopra di es- 
sa il silo parere , senza che possa obbligar gli altri a segulrarloi 
o che sanzionare la debba colla primaria sua autorità. Ma gli 
Autori di queir Articolo non permisero al Papa nè di propoc 
la questione, nè di pronunziare sopra di essa, nèThan sotto- 
posta alla sua sanzione; Dunque qoq han voluto^ eh* Egli] vi 


) 


7» 

f 

avcffc quella parte principale > che (lichìarano appartetiérgtì. Ih 
Cacti'» Egli non vt n*ebbe altra» che qaclU dì riprovarlo cogli 
laltrt tre» rii prese tn'derH » di cancellarli» di' prorescate contro 
dicesti al ttibimale di Dio» costo che ned venuto in cognizio> 
ne. Che se accessorio dee seguire fi principaie » avrebbero 
dovnto riprovarli anch’ essi rescindertf » cancellarli » retrocedere 
dal pasto erroneo » che ay^van ' fatto » ’e^fse tfcccocedece il Re 
ilcirindo 1* Editto » che !facco aveva a loro insiftuaztone o istan- 
' za. Si tentò è vero di porvi un qualche rimedio pdt la solleci- 
cudine» e la fermezza del .Pontefice Innocenzo XII che negava 
la Cànutiica Istituzione a ^que' Prelati » che vi erinb imervenu« 
ti » e che o ertpió aoafinatt di/nuovo » o passar > dovevano ad 
altre Chiese. Ma - il ìoiale era^facco » e nonme fttròno» che trop- 
po hmesce le conseguenze -» nè. si 'è estinto ancora 1* incendio. 
Il Re rivooò per alcun modo i4 Suo. Editto» siccome scrisse aK 
lo stesso Pontefice» i Prelati disapprovarono la toro Dichiara^ 
zione» mai Parlamenti non cessarono di riprodurre e l'^no, e 
r altro» e sollecitarne 1* esecuzione» qualora. la gtndicaxono Fa« 
voxevole a loro impegni. 

$.1 lì. 

... • » 

Jl Pajfa Alwanirb Vili à» ripfpato il V ArtìccìUy^- 

. • 

E vero che Alessandro Vili, nel. colpire, di nullicnda Dichia* 
fazione predetta non ha colpita di falsa » d'erronea » di. scisma- 
tica» c’dialti 4 simile qualifica la* dottrina» e I sentimeiui df 
essa. Il Santo Padre -avrd avuto i suoi motivi di farlo» e non 
cocca a ine l’ indagarli. Ma non posso per questo accordare sì' 
facilmente al Stg.,Ab. Barraci ( Tom» ii p. di C«no- 

ra ) , che abbia annullate» o riprovate le quattro proposizioni > 
e il gindizio del Clero > • perchh tìa italo fatto ienfa competcTU 
» o perchh la ^traccia ptttctiita dallt , leggi non si 1 seguitata » 
o per ragioni somigliantL Nò » la sola ih competenza dei Giudi- 
ci» e r inosservanza della craccia prescritta dalle leggi» o di 
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aUre '(ottnole gliidlzialt ènne flon potevano tm motivo assai 
fotte pei intuire il Papa a ptocestate di noilità avanti a Dio 
contro de' quattro Atticoll > e a stabilire, che non etan tenuti 
ad osseivatli anche quelli , eh* vi ti erano obbligati con giu- 
ramento. E' la sostanza adunque • e non 1a forma di quei giu- 
dizi ,'che ha preso di mira il -Pontebee Alessandro Vili; si^ 
come tale dev' estere stata i' intenzione , « la mira d'Tnnocen-. 
zo KH. In fatti è egli 'Credibile , che abbia i/egata la Canoni- 
ca Istituzidne a qile' Prelati , che intervennero all' Assemblea» 
nè abbia voluto accordarla* te non dopo la solenne dichiarazio- 
ne, e protetta di avere per non fatto , quanto decretato ave- 
vano in pregiudizio della Pontificia autorità ; se questo non fos- 
se stato che un mancamento commesso contro la ttaccia pre- 
scritta dalie ieggi'i £' cgK Credìbile * che il solo diferto della 
(orma giudiziaria abbia recato un sommo rammarico, e a lui; 
e a’ suoi Predecessori., come attestano gli stessi Prdaii tielU 
lettera a lui scritta * e che indotti gli abbia a spiegate il loro 
rincietcinente per quanto operato avevano in quella Assem- 
blea t 

Del restò ahcfae pllma di pubblicare la Sua Bolla InttrMuU 
tipìieet, Alessandro Vili fino da* 7 Decembte id5;o avea gii 
condannata la proposizione in cui dices! , che i futile , e ta- 
na , > giù tante volte 'ìaSb'attuta V atiet^ione dell’ Autériti del Poti- 
t^ce topta il CoTuilit» Eaumenieo , e la iUa infdHiiilitù nel deci» 
dtre le quettionì di Fede: nè solo 1 ' avea'condannata ma vietato 
ancora sotto pena di scomunica da incorrersi ipio fatto, d’ in- 
segnarla , di difenderla, di pubblicarla , dt trattarne in pubbli-, 
co, ed in pchrato fuorché per combafteila. £' egli credibile, 

> che l'abbia fatto per la mancanza della forma giudiziaria nello 
scafofiite queste due asserzioni ; e che la condanna , come pre- 
tendono alcuni , vada a cadete solainente su quelle parole Fu» 
tìlit , et totiee convulia e/t per l' acerbità delia censura, che va 
a ferir la sentenza della Infaliibilitd de' Pontefici nelle quef^tio- 
ni di fede. Dove si udi mai , che il Papa abbia negata la sua 



comunione» e staccai? dal corpo mistico della Chiesa coloro» 
«he parlando di una semplice» opinione^ asserirono r//r/ vomì» 
t tante volte abbàttuta 1 Kon si può insegnar e adunque né di- 
fendete la contraria sentenza senza contravvenire al Decreto di 
Alessandto Vili il quale» per confessione di quest' Articolo > a 
tutte si estende, e a ciascuna delle Chiese Cattoliche» e senza 
iocortet le pene » che imposte vengono a violatoti di etto. 

Nè si può dice» che sia andato in disuso» e che una con- 
mria> consuetudine abbia derogato 4 que* Decreti. Pio VI nella 
«ua Bolla Auetarem fiiei non> solo ha riprovata » e condannata 
i'adoaione de'quattro Articoli » ( e per conseguenza delle due 
asserzioni della Superiorità del Concilio» e della fallibilità del 
Papa » ) addottati dal Sinodo di Pistoja» ma ha nominati es- 
pressamente» e lasciaci in tutto il loro vigore» i Decreti de' 
suoi Predecessori. Dice» è vero» che il Sinodo ha fatta non 
' leggera ingiuria alla Chiesa Gallicana» chiamandola in certo 
modo a sostenere gli ertoti » con inserire insidiosamente la Di- 
chiarazione dell' Assemblee nel Decreto intitolato iella Fede, 
ma parla degli errori» di cui è infetto quel Decreto» e da cui 
certamente è molto lontano il Clero» e la Chiesa di Francia. 
Anzi a tono fù attribuita fin da principio a tutta la Chiesa 
di' Francia quella Dichiarazione» la quale non era che di al- 
cuni suoi Indivtdni per quanto si vogliano laguatdevoli » alcu- 
ni de' quali s'indussero in seguito a tivocatla. 

' §. IV. 

• ' . . ' ■ 

Si nega al Papa nel IV Artìeolo quella » che gli 1 
accordò Gerii Cristo. * 

Oltre di che non solo negaron col fatto al Romano Ponte- 
fice quella parte» che accordata gli avevano colle parole: ma 
|o spogliarono ancor di quello» che gli accordò Gesù Cristo 
nelllfestabilirlo in sua vece al governo della sua Chiesa. Cristo 
Signor nostro non solo ha voluto » che il suo Vicario avesse 
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Ja preferenza nelle decisioni dì fede; ma che ne fosse rulti> 
ino Giudice in maaierji > che dopo la sua sentenza non ii> 
manesse agli alti! « che l' obbligo di ubbidire , e captivare il 
loro intelletto in ossequio di quello « che detto avrebbe lo 'Spi- 
rito Santo per bocca di Pietro ^ e de* suoi Successoti. Le loro 
dehnizioni in materia di fede>-e di costumi, non sono soltan- 
to di un gran peto, ma irrefragabili, non solo ti devono ac- 
cogliere dalle Chiese con riverenza , e osservare almeno prov- 
visoriamente, fine a non dogmatizzare il contrario , finché non 
ticlama la Chiesa, ma devono ascoltare in silenzio, come te- 
cero alla voce di. Pietro i Fedeli del primo Concilio di Gcrti- 
saleminc', c riconoscere in quella di Pietro, che parla ancora 
ne’ suoi Successòri, la decisione di f)io. 

Sembra troppo incredibile e assurdo all’Autore della Di- 
fesa ( Coroll. n. 8 } , che un benefizio sì grande , coni' è quel- 
lo deirinfalltbilita accordato da Crino al Pontefice , non sia 
stato ancora rivelato alla Chiesa : Ma basta non estere preve- 
nuto dallo spirito di partito, per vederlo espresso nella istitu- 
zione della Chiesa medesima. £' *yidtnu die$ Mons. Bos.iuet 
( Dite, sur l’unitt ) il distgno di Gisìt Cristo si fù di mtU 
tese da principio in un solo eii , eh* in s*gutto volta rsittttre in 
■molti. Ed è evidente per conseguenza , che ha messa da prin- 
cìpio in un solo quella infallibilità di dottrina , 'che voleva in 
seguito mettere in molti. Parla è vero il Bossuet della pienez- 
za di podesti , che diede Cristo a S. Pietro , e per cui sotto- 
pose al suo dominio gli altri Apostoli , ma lo stesso si deve 
intendete della pienezza d' infallibiiiti , per cui li sottopose al 
tuo giudizio; qualora l’incaclcò di confermarli nella fede, e 
obbligoll! per conseguenza a sAttomettetsi a quello , che intor- 
no alla fede avrebbe loto insegnato San Pieno. A questo fine 
pregò il Padre per lui, e gli ottenne I* indeficienza nella fede ; 
o come dice S. Agostino ( de Coirept. *t Grat. eap. 8 } una li- 
berissima , e fottistima , e invitrissima, e perseverantissima vo- 
lontà nella Fedo. Quando rogavif trgo nejides ejus isfieeret , quii 



aliud rogavit , ni/i ut habe/èt in Jìde libtmmttm fortìstimtmi ^ invi* 
c(i//imam » per/everantìisimàm voluntatem, £ questa iudeficienza 
nella fede non ciguardava- la sua persona soltanto » ma il suo 
Ministero» poiché è sempre Pietro, che parla nella persona de* 
suoi Successori secondo le espressioni de* Concili > e de* Padri. 
L*obbligo , che in seguito della preghiera gl* impone di confer- 
mar nella fede ì Fratelli lo dimostra assai chiaro. << Né si dee 
,, dire, o pensare, che questo ministero di Pietro sia Hnito 
„ <^0n lui. Ciò che dee servir di sostegno ad una Chiesa eter- 
„ na, non può mai aver fine. Pietro viverà ne* suoi Successori.* 
„ Pietro parlerà sempre nella sua Cattedra; Questo è ciò che 
„ dicono i Padri , questo è ciò , che confermano i seicento tren- 
,» ta Vescovi nel Concilio di Calcedonia. ** Che se .Pietro vi- 
verà sempre ne* suoi Successori, se parlerà sempre nella sua 
Cattedra, a confermar nella fede i Vescovi suoi Fratelli, a pa- 
scere tutto il Gregge colla sana dottrina, non é possibile , che 
manchi a Pietro ne* suoi Successoli quella divina assistenza,' 
che renda irre&agabili le sue parole , ne avrà £gli la preferen* 
za soltanto o la parte principale nelle questioni di fede; Egli 
sarà Porgano dello Spirito Santo, Toracolo della Chiesa, da 
cui dovrà apprendere le sue infallibili verità^ L* unità della 
Chiesa, e delia. sua dottrina io esige, al dire di S. Tommaso 
2 . z. q. I. a. X. ì Padri- antichi ci assicurano, che Gesù Cri- 
sto non ha dato nulla alla Chiesa, che per mezzo del suoVi^ 
cario , nunquam ni/i per ip/um dedit , quidquid alii/ non negavit i 
c San .Leone et fa sapere , chc‘ quella solidità nella fede , cho 
diede Òristo.a .San Pietro, passò da Pietro ne* suoi. Eredi. 
Udita/ cnim ill ^ , quarti de Petra Cti/to etiam ip/e Petra factu/ ac» 
cepit i in tuo/ quoque /e tran/fundit h/erede/ ( •Serm, de J^ataL suo, ) 
Noi non abbiamo , che a portarci col pensiero a Cesarea 
di Filippo per conoscere ad evidenza qual parte compete a Pie- 
tro, e in Pietro* a* suoi Successori nelle €]uestioni di fede. Cri- 
sto Signor nostro raccolti a se d* incorno* gli Apostoli propone 
loro una quesilone , la eguale c il fondameaco di 


>n 

Riguarda h sua natura* e il sentimento* che- aver ne devono 
i mortali. Comincia dal chieder loro* che dicon gii uomini del 
Figliuolo deir uomo I Quem dicunt hominet tsse ^iìUm homìnUi 
Pietro* a questa dimanda si tace* e lascia che gli altri Apo> 
stoli spieghino tutto quello, che saper potevano’ umanamente^ 
e non eccedeva le loro cognizioni. Cristo non contento di que- 
sto va ancora più avanti : Ma^ voi , ripiglia , qual sentimento 
avctc’di me? Vbr auttm ^uem me ette dìcìtis\ A questa diman- 
da * ’che beir s* avveggono essere superiore ai loro intendimento * 
tiìtti ammutiscono. Pietro solo Illuminato dal divia Padre alza 
la voce * e* nell* atto di riconoscere in Gesù Cristo J1 Figliuolo 
del Dio vivo* insegna agli altri quello* che cred et r dovevano* 
e pensare di lui. Tu eì' Chruiut ^Itut Dei vìvi. ( S, Optai. Afi^ 
lev, coni, Farmen. "Libi 7 ) Cum interrogavit Chistut omner * 
puem se homtnis dìeerent * unut dixtif Ellam alter dixit Prophetam. 
tTunc Chriftui 'dixìt/e legitur l Ver ^uem me ette, dicUisl et- aìt illi 
Vettut , Tu et Ckrittut Jìliut Ùc. pra qua agnitione laudari meruit. 
Ecce exterit non agn'orcenUbut Filium Dei tolut Vettut 'agnovjtt. * • 
Da queste parole* che in se racchiudono' tutto il mistero 
della Trinità come osserva fra gli- altri il Gaetano ( de Hom, 
Vontlf. Jnttit. cap.' % ) prese motivo il 'Signore di fondare $ 0 . 
pra di Pietro la sua Chiesa. £ prima df ^utto ci fa sapere; 
che a lui solo per interna rivelàzione del Padre«* e agii aliti 
per mezzo suo* è stato comunicato un cosi alto mistero) dan- 
doci con ciò a conoscere* che nelle verità della fede rinterra 
rivelazione non è fatta * che a Pietro * c che a lui si appartie* , 
ne di sciogliere le questioni* che nascono nella Chiesa* e in- 
segnare agli altri qua r esser debba sopra di esse il lor senti- 
mento. Dico* che a Pietro solo fù fatta T interna rivelazione 
del Padre* perchè Io dice il medesimo Gesù Cristo V che di- 
ligge a lo! solo il Suo discorso* e io chiama beato per questo . 
a preferenza degli altri * che detto avrebbe beatr Ugualmente* ' 
se avuta avessero P inreina rivelazione del * divino suo Padre. 
Olccedichè ciò * che dice. de’ Giudei S« Paolo i che Crocifìssi^ 
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non avrebbero il Signor della gloria» se conosciuto . lo avesse*-* 
ro»>s! deve iotendeie anche di Giuda » il quale non avrebbe 
venduto certamente il suo d^yino Maestro » se conosciuto lo 
avesse per l^tglio di Dio» e non poteva non conoscerlo per ta*. 
le» se gli Fosse stato rivelato dal Padre» quando sappiamo in> 
vece dall* Evangelista S. Giovanni cap. 6 v. 6S, Sunt quidam ex 
yoòif qui non credunt » seiebat enim ab initia. Jetut » qui essent non 
credeniet et qui/ UaditurMt es/et eum. Quella parte adunque » 
ch'ebbe allora S. Pietro In quella questione « T ha* tute' ora. ne** 
$aoi Soccessoti nelle questioni», che si sollevano nella Chiesa. 
Siccome non v’ebbe allora, la. parte piincipàle soltanto » ma tut*. 
ta la parte ». perchè a lui solo. Fù Fatta 1* interna rivelazione del 
Padre s. cosi non la principale soltanto i^.ma tutta la parte aver, 
deve nella decisione delle occorrenti questioni di Fede: poiché- 
per lui solo pregò aline Gesàv Cristo il divino s.uo„Padre »,che con-, 
servasse immancabile la sua. Fede» e per mezzo, di lulcomuui-. 
ca a tutta la Chiesa le sue inFallibili verità.. A lui, solo appar*. 
•tiene in persona del Papa di ordinare il Simbolo, della Fede»a^ 
lui di determinare quello ». che dee. credersi .da. tutti, di una fe- 
de immobile» cd inconcussa;, e la ragione si è» che una dev’^ 
esser, la Fede di tutta la Chiesa ». il. che non si, pii4 otte..ere » 
come dice S. TomtiAso ». se la questione, concernente la Fede 
non vien decisa da quella» che presiede a tutta la. Chiesa co- 
sì » che la sentenza di lui » sia. tenuta Fermamente da tutta la 
Chiesa. Ad illius' auctoiicatem pettinet. editio. symboli » ad 
»» cujus auctoiitatem pcrtinec finalicei determinare ea » qux sunt 
•» fide! ». ut ab omnibus inconcussa fide teneantur. Hoc autem 
»» percinet ad auctoiitatem summi Pontificis» ad querfi majores » 
9 » et difiSciliores Ecclesia quatstiones xeFetuncur ». ( ut dicitur in 
») cap: Majores Eztravag. de Baptismo. ) Unde et Dominus Lu- 
»» Qx IX Petro dixit» quem Summum Pontificem èonstituit: Ego 
»» pio te rogavi» ut nftn deficiat fides tua» et tu aliquando convcr- 

9 » sus confirma . Fratres tuos»' et tatio hujus est » qu là una fides de- 

« 

I» het esse totius Eeelesiae secundum illud r. Chor. i* Idipsum di* 


99 catis omne$9 et: non sìnt In.vobis schìsmatÉ 9 quod snvarf 
99 non pOtest9 nfsi quxscio fìdei de fide exorca decerm!netuc per 
99 eura 9 qui toc! Ecclesia pratese 9 iic sic in e)us sentencia a co- 
99 ta Ecclesia ficmiter teaeaenr. « Noa si possono lipecece ab^ 
basunza queste ■ parole del Santo.' . 

^ .V; ■ » . * 

Al foto Papa appartUne di proferire la tentenna definitiva , . 

. - 'V i nelle questioni dì Fede, * . ’ 

t^i sfida- r Ab. Barruel ( Tom, l 'p, ixi. ) a fargli vedere esptes-* 
so in qualche parte deli" Evangelio ^ o assicurato dalla Tradi- 
zione Il privilegio d* infallibilità nel Papa 9 quando è ancora so-' 
lo a statuire sulla dottrina; e invece ci pone In vista « le prò- 
9, messe (atte alia Chiesa 9 e- al corpo degli Apostoli con quel-i 
99 le parole ,« Le porte, dell" inferno non.prevarranuo giammai 
'99 contro; di essa. 99- Andate 9>e insegnate: Ecco 9 eh" io sonai 
99 con voi ecetnamente „ Lo Spirito^ Santo V" insegnerà ogni 
99 verità ec. Tutto questo.^ ^preciso 9 c niente di tutto. questo 
99 è stato detto al solo Pietro 9 ma alla Chiesa 9 -e al Corpo 
99 degli Apostoli. Non' è 'dunque da 'maravigliarsi che moi non 
99 riconosciamo ia :Pietro9 o; nel Papa 1 " infallibilità di doitrin» 
99 senza il consenso* ó 1" approvazione delia sua dottrina per' 
99 mezzo della Chiesa insegnante 9 « del Corpo Apostolico 
Ma se non è. da maraviglla£Si>9‘cheM Francesi non';riconoscan 
nel Papa d" infallibilità della dottrina 9 quando giudica da se so- . 
le; c però da- maravigliarsi , che- fondino la loro pretensione 
sopra i testi surriferiti ! c<da .maiavìgliaisì 9 che il Sig.*Ab. Bar- 
* ruel asserisca con .tanta franchezza > che niente di tutto quel- 
lo ji che si contieue ne" testi predetti sia staro detto al solo 
Pict'-^. Cominciamo dal primo. * ’ ' - - 

Se disse Cristo alla . Chiesa* che le porte dell" inferno non 
prevarranno contro di essa* avea detto prima' al solo Pietro-* 
che egli ne era. il fondamento* e la base. L'immobilità della 
fabbrica dipende dall" immobilità della base sù cui è fondata*' 


ni qnelll può essere * immobile senssi di questi. Se adtmqnc 
ta queste parole si dee riconoscete L' infallibiiica della Chio. 
sa, convien confessare, che dee riconoscerla dalia infallibiliti. 
di Pietro, sù cui è fondata a preferenza degli altri Apostoli , e 
le paiole, et porttt inferi non pitrtivalebunt- aietttut tam sono dir 
tette principalmente alla sola pietra, che è Pietro , a cui era 
diretto tutto il discorso del Redentore; La Chiesa non vi en- 
tra, che per incidenza., come si vede, dalla continuazion del 
discorso , in cui parlando sempre al solo Pietro , prosiegue. a 
dirgli,, che gli darà le Chiavi del Regno de' Cieli, e- quello 
che legherà., o scioglierà, sulla tetra 5 sarà sciolto, o legato 
nei Cieli. Le Chiavi , che ha dato Cretto al sole Eletto, e a 
nlun altro de'supi Apostoli nè prima,, nè dopo, giacché di lo. 
to non leggeri Sctitture dtrbo trob'u ùe. benché* gli abbia 
chiamati a parte de' loro effeui; queste chiavi io dico, aoa 
solo significano la suprema autorità di Governo , che pose C tir 
Sto nel solo Pieuo; ma anche rinviolabile infallibilità’ della, 
domina , che é ancora pid necessaria, della podestà, medesima 
alla conseivazioue , e alla unità dell» Chiesa. Gesù! Ciisto sL 
comunica come gli piace dice M. Bossuct ( Dìicouk tur V unki ) 

», ma sempre nella maniera più. convenevole all' unità della 
M Chiesa. Per questo incomincia dal ptim» » e in lui forma il 
tutto; e viene in seguito sviluppando. EgU medesimo quello» 
w che ha posto in un sok>. Pietro dice S. Agostino, chenella 
„ dignità del Primato rappresenta tutta la Chiesa , tìceve al- 
M ttesl il piimo , c Solo le chiavi, che devono in appresso cs- 
M sete comunicate , anche agli altri , affinché impariamo se- 
M condu la dottrina di S. Cesario , che L' autorità delia Chic- ' 
M sa scabiliu a ptincjpio, in, un solo.» non si é sparsa , che a 
„ condizione di essere ricondotta mal sempre al ptincipio del- 
*, la sua unità; e che tutti quelli , che ne avtan reseicizio» 

„ uniti esser devono inseparabilmente- alla Cattedra istessa. 

Tin qui il Bossuet , che io cito, tanto più volentieri , quanto 
ù meno sospetto a’ nostri Avvertati. Se adunque Cristo Signoc 


* 
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nostro nella fabbrica delfa $na- Chiesa comrncì5 dd primo» 
cioè Pietro , se in lui fermi il tufto , e venne in seguito svilup- 
pando quello, che posto- aveva'hi un solo} siccome oè tutta» 
che è la Chiesa, è necessaria l'Infallibilità della dottiura , sen- 
%a di cui non è possibile , che siissisra , è chiaro , che pose co- 
testa infallìbiNtà in S. Pietro , -afSnchè da Pietro passasse'al 
corpo tutto della sua Chiesa^ Se Pietro in virtà dei- suo Pri- 
mato ha ricevuto il primo, e solo le chiavi, affinchè imparia- 
mo, che l’ autorità della Chiesa stabilita a ptincipioin un so- 
lo, dev'essere ricondotta ai principio della sua ainità.}-^ se que- 
sta unità n%n dev'essere di govetno soltanto , naa-ipid ancor 
di dottrina} se tutti qnelK, che ne avran resetcitiie uniti es- 
ser devono inseparabilmente alla Cattedra , u ali' insegnamento 
di Pietro, che parla ancora ne' tuoi Successori , è evidente , che 
ai soli Successoti di Pietro appartiene l’ultima decisione nelle 
questioni di fede- . < • ■ . t 

Niente meno del primo conviene al solo Pietro , anche l’al- 
tco detto di Gesù Ctisto. „ Andate , e iniegnate. Ecco ', eh' ib 
for.o con voi eternamente. ,, Imperciocché , che altro dir volle 
Gesù Ctisto , quando disse al solo Pietro , che ■ confermaste 
nella fede i suoi Fratelli ; se nou che, andasse, e' insegnasse 
loro quello, che creder dovevano o nò- Che altro intender voi- 
‘ le , quando disse a lui solo , che avea pregato' il divino tuo 
Padre, perchè non venisar meno la sua fede; se non che Egli 
sarebbe con lui ecernamente i Disse adunque al solo 'Pietro 
sotto divette parole, quello, che disse a tutto il* corpo degli 
Apostoli con lui. Anzi non per altro Ei disse a tutti , che stato 
sarebbe eternamente con loto, se non perchè Egli era con Pie- 
tro, e colla condizione, che stati fossero eternamente con Pie- 
tro , poiché staccato tarebbesi senza dubbio da loto , te ardito 
'avessero di staccarsi da Pietro. * 

Quanto al terzo testimonio. ,, £o Spirito Santo r integnerd 
ogni verità ec. è affatto alieno dalla nostra questione. Primiera- 
jnence non dice agli Apostoli Gesù Ctisto , che lo Spirito San- 
TOM. 11. F 
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to insegnerB loro ogni verità» allori solcanto* che saranno In- 
sieme uniti t e acconsentiranno ai giudizio di l^ietro» o giudi- 
. cheranoo con lui i ma dice assolutamente > che insegnerà loro 
ogni verità 9 il che si- può inceodeie e*di ciascuno di essi ^ e 
di tutti insieme. Così quando disse loro» che saran presentaci 
ài Governatori» e ai Re» e consegnaci nelle lor mani» e che 
non s* inquietin per questo » nè per riguardo al modo » in cui 
dovranno parlare" > .ne a ciò ^ che avranno a dire » poiché in tal 
caso sarà loro ispirato quejlo » che dir dovranno in quella oc- 
casione; .poiché non sono essi» che parlano» ma lo Spirito del 
divin Padre.V'che parla in essi » ( 3fa/r. cap, X ) ,non ha inteso 
di dice» che allora soltanto parlerà in loro lo Spirito Santo» quan- 
do saran condotti tutti insieme avanti de* Presidenti » e dei Re ». 
ma quello » che , diceva a tutti » incendere si doveva di ciascuno 
> di essi patcicamencc.'Se adunque anche dei solo Pietro, si può 
incendere » che lo Spirito Santo gl* insegnerà ogni verità ; pec- 
che negano a Pietro T infallibilità delle sue decisioni i LoSpi<*^ 
rito Santo non è meno infallibile » quando parla per mezzo di 
un solo » che quando parla per bocca di tutti. In secondo luo- 
go ivi parla di. quelle verità piò sublimi > che Gesù .Cristo in- 
segnate aveva agli Apostoli » e che non capivano ancora; e pro- 
mette loro'lo Spirito Santo» il quale le avrebbe loro insegna- 
.te> cioè ne avrebbe ispirata ad essi i*intelligenza» entrandone* 
.loro cuori col suo lume» e colla sua grazia» e coll* ardore del- 
.ki sua Carità: non parla delle questioni» che si Cossero eccf- 
.tace incorno alle medesime verità. Alcrinienci era inutile» che 
■Paolo e Barnaba andassero a consultare gli Apostoli in Gero- 
solima nella. questione naca in Antiochia sulle osservanze legali ; 

. se lo Spirito Santo insegnava loro ógni verità. > era inutile.» che 
si facesse. una così gtaude ricercà > prima di terminarla. Lo Spi- 
rito Santo anche In queste occasioni insegna agli Apostoli » o 
.al Corpo dei Pastori ogni verità; ina non 1* insegna immedia- 
tamente a ciascuno » ma mediante Jl loro Capo. Così ha facto 
nella questione proposta . loro sulla persona di Gesù Cristo in 
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Cesarea di Filippo • in eoi la livclazione'noo venne fatta» che 
a> Pietro Così ha fatto nella questione delle osseivanze Lega» 
ti », in cui in mezzo.alle, maggiori, ricerche parlò a tutti per boc- 
ca di Pietro, e tutti approvarono col. silenzio la, tua decisione. 
Così ha fatto in ogni. Secolo della Chiesa « in cui^ nelle que- 
stioni di fede,, anche gli alni Vescovi giudicarono, come giu- 
dicò> in questa occasione S. Giacomo t. ma la Chiesa non ha 
fatto alcun conte del lor giudizio ,, te non in quanto, era con- 
forme a quello di Pietro. A. Pietro, adunque ,. che patlaancota 
ne' suoi Successoti , è^ritetvato rultimo. e perentorio gìiidizie 
nelle questioni, concernenti, la fede : epperò a Pietro, solo pii- 
mictamente,. e pei mezzo di. Pictros alla. Chiesa è stato da Dio 
accordato il piivilegto. d'iafaUibilita.. 

Ai tetti dell'evangelio i quali, convengono,, e a Pietro so- 
lo, e a Pietro insiem. colla Chiesa;, ne aggiungo uno , il quale 
non. ceaviene », che a rietto,, c gli conviene in, maniera, che 
non può convenire in. vetun. modo. alla. Chiesa. E’ quello , in 
cui Gesù; Cristo vlopo aver, dinundato.tre. volte a S,Pietio, se 
lo amava, e sentita rispondersi; Voi ben sapete o Signore, che 
Io vi a.no; gli Soggiunse per. ben tre volte di pascete tutta la 
sua greggia, cioè non sol gli Agnelli, ma anche- le pecore, 
non solo i Figli,, ma anche le madri, non solo, L semplici Fe- 
deli» ma anche i Pastori. Fa/ce agno/ meo/ , fatee ovet meat. 

Qui non si vede , che Pietro da un Iato,, e in Pietro il Papa, 
dàir altro tutta la Greggia,, o sia tutti i Pasepti colle pattlco- 
lati lor pecore. Quello incaricato a pascer gli uni, e le altre: 
Fatee agnoi meot ,. patee ovet meat. Queste obbligate a ricevere 
da- luj il loro pascolo. Questo pascolo consiste principalmente ' 
nella dottrina «come dicesi in Geremia al cap. Londe pascer le 
pecore- non- vuol dir altro,, se non che confortar nella fede que* 
che credono in- Cristo , insegnar loro la santica de' costumi, 
far argine agli enorl, e correggere i Sudditi, che hanno erra- 
to. Falcete autem ovet ett credente! in Ckiiitq , ne afide dtfieìant 
confortale . . . exempla virtutum cura verbi priedleat ionii impeti’ 

E z 
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Atre « advtrfartit ohsittere , trrantif tuhditòt corrtgetf, ( Alcuin» af, 
T). Tk. in Caten. svp. hune loctim ) Ora a tutto €|«csto è neccr- 
sacìa i* infallibniti del Pastore, che dee pascer la Greggia ; e 
se Iddio giammai non manca ■ in quello , che è necessario é 
evidente, che ha data* al Pontefice T infallibilità , che gli è ne- 
cessaria per pascer la Greggia alla sua cura affidata. Dico , che 
gli è necessaria rinfallibilità , primo perchè non avvi altro Pa- 
stóre sopra di lui, che possa' correggerlo in caso di errore: al- 
trimenti non sarebbe più il Pastor de’ Pastori, ma ridotto vc« 
drcbbesi allo stato di pecora. Secondo , perchè fi suo errore , 
tràrrebbè in' errore tutta la Chiesa*, che dcV’ essere pasciuta di 
luì. Terzo perchè' rh materia di costumi, o dì fede non v’ hi 
luogo a dubbi , o a indifferenza. La dottrina e negli uni, c nell* 
altra dev’essere infàllibile, e sicura; c i fedeli dev^on esser si- 
curi di non ingannarsi, allorché credono quello, che vtén pro- 
posto dal Papa’ come di fede; ma" come possono esser sicuri, 
se possono dubitare della suaModeficienza nella fede, e della 
Infalltbiità del suo giudizio ? L* i.iipìego adun*que dato da'Cri’i 
sto a'S. Pietro di pascere colla dottrina non solo le pecòre , 
ma' anco i Pastori, ha annesso necessariamente il ptfvilcgro 
della infallibilità, ogni qual volta egli parla dalla sua Catte- 
dra come Pastore universale, e Maestro di tutta la Chiesa.r 


$. VI. 

Sì prova colla Tradizione la medesima verità» 

' 

X ale è stata fin da principio, e fino al Conòilfo di Costanza 
la persuasione di tutta la Chiesa , come veduto abbiamo da 
Ruardo Tapperò, a cui consente Michele Nauclero ne’ suoi li- 

• 

bri della Monatchia Divina Ecclesiastica ec. ( Par. ^ lib. 4 
e. 4 ) scampati in Parigi 1’ anno \6x% e dedicati a Gregorio 
XV e a Lodovico XIII Re di Francia; e mi fa maraviglia , che 
il Signor Ab. Barruel , che è venuto seguendo il corso della 
Tradizione in fino à noi, non abbia veduto acresccc con essa> 
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e dtlataisi in tu»! i secoli questà medesima vetltì , e veglia 
ancora vedersi assicurato dalla Tradizione <)ueste medesimo ptt* 
vilegio del Papa. Per poco» che si fosse tratteuuto a medicare 
sulle parole da lui addotte di Sant* Ireneo gran luminare della 
Chiesa di Francia , veduto vi avrebbe espresso al vivo quel pri- 
vilegio d' iafallibilità , che vuol vedersi assicurato dalla Tradi- 
zione. Il Santo Martire dopo aver detto» che confondeva colla 
Tradizione » e la lede della Chiesa di Roma tutti coloro i i quali 
o'per loto piacete» o per vanità, o per accecamento raccoglie- 
vailo delle erronee sentenze » soggiunge r hjnc EceUsiam pto- 
pter poti^itm princtp«litmt*m nteu/t tst •mntm convtnìt* Ecelt- 
/iam y hoc ttt tot y qui uudijue tuntjtdtlety in qua ttmper ab kit y 
poi tunt undiqut y comervata e/t ea y qu» ut ab Apoitolii Tradii 
rio, ( lib. J e. } cant, Htettt ) Due cose ci dice il Santo, do-' 
po aver detto^ che i Cattolici confondevan gii Eretici colla fe- 
de della Chiesa Romana, prima, tt/trt necet/arìo, che tutte le 
Chiese» o tutti i fedeli, che spaisi sono pel mondo , convenga- 
no nella medesima fede della Chiesa di Roma. Seconda, che 
in questa Chiesa si è sempre conservata da tutti la Tradizioa 
degli Apostoli: Sì l’una, che l’altra danno a conoscete chia- 
ramente il privilegio comunicato da Cristo al Papa , e dal Papa 
alla sua Chiesa. Imperciocché la necessita di convenite nella 
dottrina della Chiesa di Roma, e la Tradizione Apostolica in 
esso lei conservata suppongono l’ infallibilità d! colui, che in- 
segna. Imperciocché non può essere necessario in materia di fe- 
de quello, che é dubbio, e soggetto ad errore. 

Prima di S. Ireneo Tertulliano ancor Cattolico nel suo. li- 
bro delle Prescrizioni contro gli Eretici, gl' invitava a veder 
quello , che appreso avea dagli Apostoli , e che insegnava la 
Chiesa di Roma, di cui fa un grandissimo elogio, e di cui dice» 
che i due Apostoli Pietro, e Paolo in lei versarono tutta la dot- 
trina insiem col sangue. Ora é egli credibile , che Tertulliano 
provocasse gli Eretici all 'insegnamento della Chiesa di Roma, 



se fosse stato persuaso > che non fosse infallibile 11 suo 
dialo ì 

Anche S. Cipriano , che sì spesso ci 'oppongono 'gli Av- 
versjrj'pcr le sue dissensioni con StefFano Romano Pontefice in’ 
ordine al battesimo da?li Eretici confciito , riconosceva nel Pa> 
pa ilprivtlegio d’ infallibilità; e > 'se non $i arrese subito al giu- 
dizio di lui 9 si è » perchè credeva quella ‘questione di semplice 

Disciplina » in cui d^ósie lecito 'a ciascuno di seguire il costu- 

• 

me 9 o la -consuerudifie •della -sua Chiesa. Kei libro dell' uni- 
tà della Chiesa -ci dice che fu dato' a Pietro il Primato per 
M indicare > che una ^ra la Chiesa di Gesù Cristo y una la 
9, Cattedra* o la dottrina . . . Or <hi non crede» e non con- 
9» serva questa unità della Chiesa » potrà lusingarsi di conser-' 
I» vare la fede ì £ uhi abbandona la Cattedra di San Pietro » 
9» su cui è fondata la Chiesa»^^ otrà lusingarsi di essere nella- 
9» Chiesa I »» Che se |>er avviso di $. Cipriano» colui che ab- 
bandona la Cattedra di S. Pietro» o la dottrina » che annunzia 
Pietro dalla sua Cattedra ;*per mezzo de' suol Successoci » non 
à nella Chiesa » 'dovea credere il Santo » che fosse infallibile 

t ^ 

una tale dottrina >» poiché niuno può essere escluso ' dalla' coinu- 
nioìi della Chiesa» *perchè' non abbraccia una dottrina dubbia > 
e soggetta ad ertole. ^ 

Ma non è necessario di tutti scorrere g;ìi antichi Padri »' I 
quali -ora ci dicono con Sant* Ippolito » che Pietro, é la pietra 
della fedea*Ura cou Sant^Efrem Siro » che Crisro ne è la lu- 
cerna » S. Pietro il candeliere su cui è riposta» e lo Spirito San- 
to *l*oglio -che la illumina : ora il fondamento della fede <€011 
S. Giovanni Gtìsostomo; quando sappiamo da S. Innocenzo I 
nella sua risposta ài Concilio di Cartagine» xhe gli antichi non 
per umana» ma per divina sentenza stabilirono» che qualun- 
que cosa concernente la fede trattata si fosse nelle provincìe piò 
lontane» non prima si avesse per definita» che giunto ne fosse 
l'avviso alla sua Sede» e con tutta la sua autorità confeamata. 
Lo stesso'xispose ai Padri dei Concilio di Milevi» checonsul- 
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tato lo avevano nella medesima Causa. Dììigtnter ergo , et eon* 
grue Apoftolieo eontulith honori . • ,■ ruper anxìif rebur 9' ^uae lit 
tenenda sententia^ antiqux tcìlUet regulee formam secuti , ^vam toto 
semper ab orbe mecum nortit ette seryatam, Verum hcec musa 
CIO : ne^ue enim hoc. credo .ve/tram latere prudentiam, 'qui id etiam 
aetione Jìrmattu 9 xeientes quod pet'omnes ptoviveiar de Apostolico 
fonte petentibus' responso semper emanant prksertim quoiies ^dei ra» 
fio ventilatur.. Questa è quella Causa» dì cui diceva Sant'Ago*, 
ttlno ( 6erm, xjx de Verb, JEvangeL ) Sono stati trasmessi gli 
Atti di due Condì). alla Santa Sede< Apostolica» e indi< ne i ve- 
nuta la risposta. La Causa è finita. . Cnu/tf Jinita est. Nè certa- 
tnente avrebbe potuto dirlo» se non fosse stato persuaso, che il 
Papa con que* Rescritti apposto aveva il sigillo d* infallibilità 
alla condanna di Pelagio » sopra di cui consultato lo avevano 1 
due Condì] di Cartagine» e di Milevi. , 

VII. 

Sant* Agostino riconosce nella definizione del Vapk 
' • quella di Dio, 

jAnzi va aucoia più avanti nella sua Lettera toq fino ad as- 
sicurarci » che è di Dio quel > che dicono i Romani Pontefici 
quando parlano dalla lor Cattedra » detti, perciò DeMoqui » e 

Padri» e Maestri di tutta la Chiesa dal IV Concilio di Co- 

* ** 

stantinopoli» e ottavo Ecumenico nel Canone I secondo la Tra* 
duzione riportata dal P. Giuseppe Maria a-Turre. Tom. Ili 
’p. Regalar quse Sanetse Catholicse 9 et Apostolicse fama San* 
atit Apostoli/ 9 quam ab Orfhodoxorum universaltbus » nec non et lo* 
ealibus Conciliis » vel etiam Deì-loquo Patre ac Atagùtro Mcclesise 
tradita sunt » servare » ac custodire profitemur. 

Ma poiché è decisivo su questo punto il testo di Sant'Ago- 
tsino^» e vogliono alcuni» che il Santo Padre • non abbia inteso 
di parlare in esso della Cattedra di S. Pietro » ma di tutta la 
Chiesa» è bene di esaminarlo minutamente. Parla in^quelluo- 


« 


/ 


i 


^ dello Sdsmà de* Donatisi! , e dice *« «jnod nsque ideo cx\t^ 

M strt MagTStei c^endnm pf»n>onu’ic > ut ejfam de Prxposhi*’ 
M maHs plcbefn secuf am tacerei > ne ptopter iHo$ doctrinae salu- 
49 tarfs Cathedra desereretur » in qua cogumur cciam mali bo- 
fia' dicere. 'Neqtie entm Sua stint , qucdicuiK» 'sed Deliqui 
49 in Cathedra* un iucis doccthiam posnic vericacis. Proinde ilio 
4^ vevax 9 et ipsa vericas ‘9 de Peaeposiets sua mala Eacteocibos 9 
49' et Dei bona dioetuibuS'» aie: C^uxdicunclacke» qux attcem 
4» {adttnt 9 tjolìte 'facete^ \ ^ 

' ■ Che ia Cattedra dett'uBÌtà'9 dì cifi parla In questo luògo 
i^gostltro* sta quella, del Papa >9 lo dke espressamente Fio VI 
nella' sua Bolla Svv^r Salìd^tlare' in cui condanna il sedizioso li-, 
ino di Eybcl r: CAt ' <ora è il Vafct s 1 E a dir vct09 così 
£gH 9' arendo posta fddia per avviso di Agokiteo 9 la dottrina . 
della vetità nella Cattedra dell’ unità; al. oon trario • questo in- 
felice Scrittore non lascia iatentato alcun mezzo* onde vessare 
per ogni modo.» e combattere questa Sede di Pietro 9 in cut 
gli antichi d’«{ia«iAie consenso riconobbero quella Cat- 
tedra 9 nella quale sola tutti eon servassero T unità; (.Optai, Mì^ 
Uv, m, z €ontra Parmtn- ) e da cuf derivano nelle alrre tutte 
i dirltct xìcila Venerabile Conaunione- ( £p, 6 i cktt. ) 

€ a cui è necessàttd,' che-^tntta convenga la Chiesa» e tutti 
ovunque sieno I figliuoli di essa.' 

' Benché la sola 'autorità di Pio Vl » che parlava a tutta la 
Chiesa debba convincete i veri fedeli» che ingannato non siasi 
nella ’ intellrgenza di queHe parole; pure sarà bene 'osservaiio 
da tutto il contesto* S. Agostino - riprende in quella lettera i 
Donatisti 9 e gli aniuia all’ unità della Chiesa. Farla, t. della 
Cansa de’ Traditori» di quelli cioè* che per timor della morte 
consegnati avevano. a’ Magistrati i Liòii sacti* e l’oro, e l’ar- 
7 gencp, e gli altri mobili delle Chiese. Grande argomento di 
meditazione pe’giotni nostri; Fra i. Traditoci contavano i Do- 
natisti Felice di Aptunga; e volevano, che fosse nulla per qut* 
Mo rordiaailoa da lui fatta di Ccciiiaao ia Vescovo di Car- 
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tagìne: & dell’ etrore de’ Donatisti > i qual! dicevano» che le 
altre Chiese» le quali comunicavate con Ceciliano » cessato 
avevano di-essere la vera Chiesa di Gesù Cristo la quale' era ! 
rimasta nel: sólo partito de’ Donatisti. Questi due (ninti li trat- 
ta il Santo con' queUa! superiorità, di ragioni » e con quella elo- 
quenza »' ch’era sua propria: Ma nulUv hanno che faré con que- 
sti le patòle predette. Queste riguardano nn altro errore . in cui 
dicevano )» ChC' la Chiesa non doveva esser composta > che 
d’uomini giusti» e 'Sant! » o créduti almeno per tali» benché 
vi potessero essere de* malvagi nascosti s ma che non potesse 
sofiVitne de’ manifesti» senza entrare a parte de’loro traviamenti. »> 

•A 'ribattere questo errore dice S. ▲gostino. x Che se* vi 
son de’ cattivi ‘nella Chiesa, li conegge con amorevolezza, .a Se 
non si correggono^ li soffre con ■ pazienza. 3 Non si rende pec 
questo parcecfpe .'de’ lor 'delitti » il che non si fa» che colla prò* 
tezione^ e. col consenso. 4 Che vi sono» e vi* saranno fin<y al> 
hne de’ Secoli i cattivi mescolati coi buoni» e ’l prova colle ai- 
mUicudint de/ Cifmpo»^ acuirsi rassomiglia la Chiesa, e in cui 
cresce la zizania insieih col grano,' de//* , in cui é mesco*^ 

■V. 

lata col frumento la paglia i della JKete , in cui son chiusi i cat- 
tivi pesci col* buoni; e conchinde che il Signore ha voluto 
confermate con *queste similitudini da tolleranza de’ servi suoi, 
affinché non facessero scisma alcuno o dissensione per tema 
di estere contaminati dilla compagnia de’ malvagi.' Fin qui non 
può esservi difEcolcd. Slegue il testo controverso incuiS. Ago- 
stino seguendo a parlare delie scisma , dice che il celeste Mae- 
stro, ci ha prevenuti di evitarlo in maniera, che ha voluto ai-* 

» 

sicurare anche dai cattivi Preposti la plebe, affinché non ab- 
bandonasse per essi’, o per le loro insinuazioni, ed esempi la 
- Cattedra della dottrina salut^e , nella qual > Cattedra anche i 
mali costretti sono 'a dir bene 5 o delle cose bnone. Poiché non 
è loto quello, che dicono, ma di Dio, che ha posta ù dot- 
trina della verità nella Cattedra dell* unita. Ciò stando: ecco 

«r 

il mio raziocinio. ..... 

». 


% 
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Dice S. - Agoitino , che il Signore a toipedire Io scisma»- 
iu preveoota» e assicntaca' la plebe non solo dai cattivi fede-, 
li, eh’ erano nella Chiesa, ma anche dai cattivi Pastori, af- 
finchè per le loro insinuazioni , o esemp) malvagi non abban- 
donassero la Cattedra della dottrina salubre : ma la Cattedra 
pel cui abbandono s'incorre lo scisma, non è altra » che quel- 
la di Pietro; Dunque ivi patla il Santo della Cattedra di San 
Pietro. In oltre. La Cattedra, di cui parta è quella , io tui, 
anche i cattivi quando parlan da > essa , costretti sono a parlar 
bene: ma della sola Cattedra dt S. Pietro , si può ditej-'come 
vedremo in appresso , che anche i cattivi quando parlan da 
essa, costretti tono a parlar bene; Dunque ivi parla della Cat* 
tedra di S. Pietro. Per ultimo. Ivi parla S. Agostino della Cat- 
tedra. dell' unita ; ma la Cattedra dell' uniti, non fù , non è, 
non sarà mai , nè può essere, che quella di Pieno. Dunque ivi 
parla della Cattedra di San Pietro ; Dunque ha avuto ragione 
Pio VI di atseriki^^jUhe la Cattedra di cui parla in quel luogo 
Agostino, è quidta stessa, di cui patlauo S. Cipriano, Sant* 
Ambrogio , S. Oteato Milevitano , cioè la Honunui. 

■ $. Vili. 

Si ruponde «Ut ragioni degli Avversar]. 

M a ti conoscerà ancor più la sodena , e la forza del mio 
raziocinio coilo scioglimento delle lagiotii di que'che negano , 
che ivi si parli della Cattedra di San Pietro. Dicono essi i. 
che andetebbe benissimo il mio raziocinio, - se il Santo col no- 
me di Preposti cattivi inteso avesse i soli Papi-Maio li prego 
a riflettere, che due ordini di Preposti cattivi distingue in quel 
luogo S. Agostino, uno di quelli, da cui vuole render sicura ta 
plebe, perchè non abbandoni la Cattedra della dottrina delia 
salate; L'aluo di quelli, che parlano da questa Cattedra, e 
costretti souo a parlar bene , e loto non è quel , che dicono , 
ma di Dio. 1 primi , sono i Pastori di ciascuna plebe panico- 
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‘late » gl! altri non sono» nè possono essere» che i Homani Fon* 
tehci » alla dotctina» e alla Cattedra dei quali convfen essere 
uniti per evitare lo scisma » che* è il fine» che ivi proponesi 
S. Agostino. 

Ma , Tipiglianb, •* In tutta la lettera non è nominato il 
», Papa» che In una occasione» da cut rilevasi tutto Toppo- 
», sto. Parlasi del giudizio reso da Melchlade <comio i Dona- 
», tisti non'da lui solo ', ma in un Concilio. I Donatisti non 
„ ne furon contenti» e lichlesero un nuovo giudizio; Ttervm 
», tamen , siegue S. Agostino, clemtittitiimijs Jmperatcr » aliofju^ 
»; dice/ £.pì/eópo/ 'dedlt xtpud Arelatem 'Gallue Givitatem Ùe„ Do- 
po il giudizio dcl Tapa T Imperatore fece fare un nuovo giu- 
„ dizio da altri Vescovi. S. Agostino lo riferisce » e lo -appro« 
»» va. ì^^on era dunque persuase della lufaliibilicà del Papa. 

Cosi ragionano que^ che sono di contrario parere » e ag- 
giungono , che’ in tutta la lettera parla sempre della Chresa» 
e non delle prerogative della Cattedra di S. Pietro. 

Rispondo. £* vero , che in tutta la lettera fino al testo da 
me citato paHa sempre della Chiesa , e non delle prerogative 
della Cattedra di San Pietro, e dico di più , che non poteva 
essere diversamente ; siccome non poteva non patlarne in que- 
sto luogo, in dii benché non nomini espressamente il Papa, 
il nomina impHciramente parlando della sua Cattedra » che è 
quella delT unità. • ' # 

L'inganno degli Avversai] prowiene dal non tiflcttere, co* 
me dovevano» che tre sono I punti» che tratta in detta lettera 
S. Agostino, cioè i. la Causa di Ceciliano ordinato da Felice 
Vescovo di Aptunga, che serviva di pretesto alla separazione 
de* Donatisti ; c intorno a questa riferisce il giudizio fatto in 
Roma dal Papa Melchiade con altri Vescovi , di cui parleremo 
fra poco. 1, L' estensione per tutto il Mondo della Cattolica 
Chiesa» che i Donatisti ristringevano ad un'angolo delTAfrica. 
li mescolamento de* cattivi ; e de'buon!» che doveva essere 


£t\o .il fine de! secoli nella Cbieia» e.pee cui no^ doveva farsi 
alcuno scisuia. • , 

Era anatro fuor di proposito > che parlasse delle prerogati* 
ve della Cattedra di S. Pietro, e de’ Romani Pontefici , trattan*- 
do co’ Donatisti della. Causa di Ceciliano , e, della estension 
della Chiesa per tutta la terra; ma non potea non parlarne tiat-^ 
tando del {oro scisma. Lo scisma non interviene > che pel di* 
Stacco dal capo visibile della Chiesa, o dalla sua Sede, che è 
la Sede dell’unità dice,,S., Ciptiano. Qui Ca.thedhim ¥etrì,suj>«r 
yuam f andata ejt E-cclttia dtsetit , in JEccluia tt me eonjidit i 
Chiunque c unito al Papa, e non si stacca dalia sua Cattedra, 
non può essere scismatico , ,nc fuor della Chiesa. Perciò, vo* 
lendo insinuare a’ Donatisti, che nè per la malizia degli altri 
fedeli, nè pei le pessime insinuazioni, a gli esempi malvagi 
dc’ior Pastori, far dovevano alcuno scisma , era necessario, 
che loro indicasse nella Cattedra di San Pietro la Cattedra 
della dottrina salubre, e il punto di unione , a cui dovevano 
essete attaccati per essere nella Chiesa. Così ha fa^to nella let- 
tera tft dell’antica edizione nella quale pone io vista a’Donati* 
ari la Chiesa Cattolica Trasmarina, a cni congiunte erano quel- 
le dell’ Africa unt/arò cemmuuiont. Cosi ha fatto nella id4,nella^ 
quale oppone alla rivelazione di un’ Angelo la Cattedra di S. Pie- 
tro > di cui numera i Successori fino ad Anastasio, ch’eia il 
Pontefice di quel tempo ; e dice ** che qiiand’ anche nella se- 
rie di que’ Pontefici si fesse nascostamente inttedotto un qual- 
„ che Traditore , non avrebbe potuto pregiudicare alla Chiesa , e 
,, agli innocenti Cristiani; ai quali il Signore provveduto aveva 
,, dicendo de’cattivi Preposti: Qu0 dicunt facite , fua autem fa- 
,, ciunt facete nolite , dìeunt enim , et non faciunt. A^achè cem sii 
„ la speranza del fedele, la quale non nell’uomo, ma nel Signor 
„ collocata, non mai si dissipi per la tempesta del sacrilego sci- 
„ sma „ colle quali parole ha espressa sotto diversi termini la sen- 
tenza medesima espressa nella lettera lof < aliar i 6 j. ) 

Venendo al Papa Melchiade, mi fa maraviglia, che dall' 
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aver approvato S. Agostino il nuovo giudizio fatto d'ordine di 
Costantino 'dopo quello del Papa , se nc voglia inferire, che 
il Santo non era persuaso della infallibilità del Pontefice. 

Nè io', né alcun altro, ch’io sappia, ha mai detto, che 
il Papa sìa infallibile nelle Cause, com’era quella della’ legit- 
tima o illegìttima ordinazione di Cecilìano. Tanto io, chegli 
altri, che sostengono l’ infallibilità de’ Pontefici , parlano delle 
Decisioni Dogmatiche , le quali dipendono dalla divina rivela- 
zione , la quale non è fatta , che a Pietro , non di quelle , le 
quali dipcndon dal fatto, e dalla testimonianza degli uomini, 
che possono ingannate ed essere ingannati. Basta per tutti .So- 
ned. XIV de S'jnodl Dìoee. Ub. JX eap. 8 n. a. Non-kie agimui 
rfe peculiaribm teserìptis ,’ et Ttiandatir, in quorum eoncef/ione , uve 
'expedìtlane y nihil facilìut all^uando Pontifieet decipianr 

Tur , ‘vel fal/a rerum enarratìone, vel xiceultatione allcujui veritatù 
quarti ti notarti' hebuinent nun^uam ea arguutent » aut mandattent , 
qwe alicujut vitio arguuntur. ' - . , ' ■ ■ 

Del resto stando anche a qtiello, che dice di questa Cata- 
ra Santo Agostino , si Vede , che riguardava come definitivo H 
giudizio del Papa, e se si vuole, 'che appartenga alla infallibi- 
lità , l’ha riguardato come infallibile. Infatti parlando del Con- 
cilio di Atles ( ep. ) accoidato da Costantino alle istanze 
de’ Donatisti i dice, che non era necessario, e che lo ha fatto 
cedendo alla loro perversità , e per togliete loro ogni pietcsto 
bramando di rafìFienate per ogni modo la loto impudenza. E par- 
lando della sentenza di San Melchiade , la chiama ultima , e 
vuol dire, che non ne' ammetteva un altra dopo di essa. JEt ta- 
jnen iptiut Melehiadit ultima ett prolata i ent enfia y quam innoeent y 
quam integra y fuam ptoviday atque patifiea. £ di essa parlando 
S. Ottaio Milevitano detto aveva prima di lui , che era stato 
chiuso colla sentenza del Papa il giudjzio. Melckiadit tententia 
judicium clautum ett-. Ma non fa d* uopo cercare altrove la ri- 
sposta: Basta leggere le parole, che precedono iRimediatamen- 
ce, e <he seguono quelle* che mi si oppongono , pei convin- 
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cersi a che S. Agostino eia persuasoa essere, stato ultimato col!» 
sentenza del Papa il giudizio di Ceciliano; e che non vi è sta-^ 
to appello alcuno dalla sentenza di lui , Iterum yatri ad Imr 
psratorem yen^runt de judicio in quo yicti fuerant murmurtf 
veruni* Quomodo vero potette malur litigator s. laudarejudice/s qui<-- 
but victur ett. Iterum tamen Clementìssimut Imperator ÙCi 2 /ulla- 
hit a Afelekiadir 9 et colltgarum ejut Epircoporum' judicio appella- 
tio^^fed tantum queertmonir 9 et murmurationee $. tamquam eotum 9. 
qui per gratiam male juiicafrent. Se adunque anchr da questo te> 
sto si vuoi giudicare della peauasion d' Agostino, in. ordine all* ‘ 
infallibilità dei Pontefice;, lo ha creduto- infallibile» 

Dicona z, che mi sono ingannato- credendo a . che Cathedra* 
unitati/ sia Roma a cd ^ la d[^h lesa Cattolica..** Ibi cognovimus. 
99 Ecclesianr avea detto il óanto,* poeo-prima cap*. a> in eo quod- 
99 sequitiira et laudis ejus piena esc terra. Ab Apbiico. enim po«. 
;> sita est Jeiusalem ; sicuc legitur in libro ]esu. Nave a. unde- 
a> nomea CbrUci diflfusum esc et ibi estmons. umbrosus a,mons. 
aa Oliveci a. unde ascendtc in Cxlum.».ut coopetirec Cxlos virtus. 
a» ejusa et. impleretur Ecclesia per omne ni cerram laudis. ejus. <*• 
Rispondo.. In tal caso avrei la consolazione, d' essermi- in» 
gannito con Pio Via col Vicario di Gesù* Cristo a> col. capo vi* 
sibile della Chiesa a con quello*, che 11 Signore, mi ha dato per 
Dottore y e Maestro nelle questioni di. fede v nè solo, a me» ma 
anche ai sommi Letterati » e ai primi talenti del. Mondo : Ma 
io credo in vece» che s* ingannino gli Avversari», perchè non 
distinguono abbastanza» e dove confuta il Santo T errore de^Do* 
natisi! a che ristringevano ai soli Africani del lor partito la ve* 
ra Chiesa di Gesù Cristo ; c dove li premunisce contro lo sci- 
smaa c addica loro la Cauedraa'a cui dovevano essere unici» 
per essere nella Chiesa. Quanto al primo va .benissimo » quan- 
to ivi dice il Santo colle Sccfcture» e colle Profezie della escen» 
sion della Chiesa per tutto «il Mondo » e il prova anche più 
ampiamente nel libro deir unità dellà Chtesa.cohtto Peciliano» 
di cui la letceca 10^ ne è il compendio; e ivi paria senza dub» 
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bio della Chiesi Cattolica: ma non ne slegue» che parli di 
rutta la Chiesa Cattolica > quando volendo premunite i fedeli 
contro lo scisma parla della Cattedra deirun/rd. La Chiesa Cat- 
tolica i una cosa, e la Cattedra dell' unici è un'altra, benché 
una non posta sussistere senza dell'altra. La Chiesa Cattolica 
è come la circonferenza di un Circolo, e la Cattedra dell'uni- 
tà ne é il, centro i da cu! tutte le linee, che partono vanno al- 
la circonferenza, e tutte. quelle, che partonodalla circonferen- 
za vanno a riunirsi nel centro, ni alcuno dirà mai,' che il cen- 
tro, e la circonferenza di un circolo sieno la stessa cosa. 

Gli Africani erano avvezzi da San Cipriano , e da Sant' 
Ottato Vescovo, di Milevi a intendete sotto nome di Cattedra 
dell’unità la sola Chiesa di Roma} né è credibile , che nomi- 
nando la stessa Cattedra S. Agostino , e parlandone agli Afri- 
cani, abbia voluto darle un significato diverso affatto da quel- 
lo, a coi erano avvezzi. Non mancavano al Santo mille altre 
.maniere di esprimersi , se intesa 1’ avesse diversamente da Sant’ 
Ottato, e: da San Cipriano. 

Ma S. Agostino, dicono essi, mirando tempre allo tcitma 
de’ Donatitti avea chiamata le Chìeta Aream uditati/, onde non 
é maraviglia, che la chiami in seguito Catkedram unitati/. 

Per altro, per poco, che si rifletta sulle espressioni del 
Santo si vedrà chiaramente, eh’ Egli distingue 1’ una dall’altra 
dai diversi attributi , che loro assegna. Parlando della mesco- 
lanza de'buoni, e dei mali, ch’era il pretesto allo scisifia de’ 
Donatisti, dice, che la Chiesa è queU’aia dell'Evangelio, in 
cui é unito il buon grano alla paglia , i buoni ai malvagi , Aream 
unitati/. Ma parlando della maniera di evitare lo scisma, addi- 
ta loto il centro dell'unità, e dice che questo centro é la Cat- 
tedra della dottrina salutare, la Cattedra dell’unità, in cui ha 
posta Iddio la dottrina della verità senza mescolanza alcuna di 
errore, il che é cosi proprio delia Cattedra, chenpnpuò con- 
venite per vetun modo all’ Aja. 
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ròtt ii acquietano aitcoia^gli: Avversata '9 m'a .rogUono 
che la Cattedra della dottrina salutare, >a Cattedra' dell' «inicA 
in cui pose Iddio la dottrina della verità, di* cui parla in qtie* 
sto luogo Agostino, non sia la Cattedra di S. Pietro ; ma ta 
CàtUdra Evangelica t la Cattedra della Chiesa ossia *Ìl mini- 
,, Stero pubblico d'insegnare comune a tutti i Pastori , i quali 
,, quando insegnino nell' unità cogli -altri Vescovi,.* dicono, e 
„ non possano dire, se non ciò', che insegna ' la -Chiesa e 
per conseguenza quel , che è di Dìo. . - : r . 

•Ma 'Conviene osservar r. la diiierenza, che passafra Pani- 
tà della Cattedra, e la Cattedra dell* unità-, -il' che forse ha 
tratto in errore coloro*, che la confondono.* Z* trm>d della Cat- 
tedra vuol dite r uniformità delia dóttcrna , vuoldire, che dev* 
esservi una sola dottrina nella Chièsa , e Hi questo senso non 
ho difficoltà di cbiamaila' la Cattedra Evangelica , la Cattedra 
della Chiesa, o il Minisceio pubblico d'insegnare comune a 

tutti -i Pastori, i quali quando insegnino tutti lo stèsso, non 

\ • 

possono non insegnare quello , che insegna la Chiesa. Ma >a 
Cattedra dell' unità nel linguàggio dei Padri vuol dite una cosa 
adatto diversa; cioè la Cattedra, a cui convien essere uniti 
per essere nella Cbies.a* Ora Sant* Agostino non -dice qui Uni- 
iatem Cathèdrse y nè Cathedram mam-y mz Cathedram unitatii y e 
ha voluto indicate la Cattedra , in gua unita/ ab omnibus serva- 
retur y la quale non' è altra, che queHa di Roma* Cosi nel ha 
lettera 41 ( alias u(t ), per dimosuarc, che CeciHano porca 
non curarsi della mohirudine de' suoi nemici , dice^ ch' era con* 
ginnto alla Chiesa di Roma r in fua ^'sempe% jlpostoUcse Cathe- 
dra viguìt Vriiicipatus, Si dee osservare 1. che ivi si parla della 
Cattedra, .che non doveva abbandonare la plebe per, 'evitare lo 
scisma, e, che per conseguenza doveva essere da lei conosciu* 
;tà. Ora se si dica -alla plebe, che avvi la Cattedra di S. Pie* 
tro, che è la Cattedra dell' unità, a cui bisogna essere unrtt 
per essere nella Chiesa , qualunque sia la condottasse la dot* 
trina de* suoi Pastori» la plebe capisce subito, quel, che ha 
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fare per essere sìCnra. ^fa te le sf' «ficai» effe awruna Cat> 
tedia Kvangellca » un Ministero l’abbflco d'insegnare comune 
a tutti i Pastoti » e che non deve abbandonarla, beucKè sicno 
cattivi: si dice alla Plebe una cosa astratta, una cosa, che 
non capisce, e che non potrà .renderla sicu/a giammai per evi* 
tare lo Scisma. Peggio poi se le si dica, che, «juando i Ve-> 
scovi insegnino nell'unità' cogli altri Vescovi , dicono: e non 
possono dire se non se quello, che insegna la Chiesa. Impei* 
ciocché com'era possibile, che la Plebe dell' Affrica, di coi 
pollava Agostino potesse conoscere , se i Vescovi insegnavano 
neH'nnità cogli altri :■ mentre in quél tempo erano 277;! Ve- 
scovi IDonatisti , e rSf ! Cactollc! , che intervennero aT]e ra- 
mose Conlerenze , a cui intervenne, lo stesso Agostino. 

Ora di quali di essi parlava il Santo , quando diceva, alfa 
Plebe , che quando padano dalla Catchedra deirunità tono co- 
stretti a parlar bene r perché in essa avea posta Iddìo la Dbc- 
trìna della verirà, né loro é quel che dicono ma di Dìo f Non 
de’ Donatisti , perché non avrebbe fatto , che confermate il Po- 
polo nello Scisma. Non de''Ca^tqlici , poiché il Popolo Dona- 
tista a cui parlava, avrebbe potuto apporgli un numero quasi 
uguale di V'escovi , e non avrebbe conchiuso nulla. Era dun- 
que necessario, che parlasse di quelli a cui e gii uni, e gii 
altri dovevano stare uniti per essere nella Chiesa, di quelli 
che sedevano su quella Cattedra, che riguaidavasì come il 
centro dell'unione,, e che come tale si riguardava da tutta 
Chiesa. 

Ristringiamo qnanro si' é detto finora in un sol sniogis^ 
mo . Secondo Sant’ Agostino il Signore a premunire la Plebe 
qontro io scisma- l'ha asslciitaca dai cattivi Pastoti, affinché 
non abbandoni per essi la Catthcdia della dottrina* saluta- 
te , e la Cattedra dell' unità : ma la Cattedra pel cui ab^ 
bandono s'incorre lo scisma, altra non é, che la Cattedra di 
San. Pietro : Dunque la Cattedra dì cui 'parla nel Testo da me 
citato S. Agostino é la Catredra di' San Pietro. Dunque inten- 
TOM. II. G 
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^C£. si devono di que’che parlano da questa Cattedra quelle 
parole del Santo : in qna etiam mali coguntur bona dicege.i non 
emm fua sunt % qute dicunt x fcd Dei ^ in Cattedra unitatir 
doctrinam poruit veiitati/^ 

, . IX., • : — • 

Continua la Tradizione ad offerire al J^apa il pririlegio. 
d* infallibilità nelle questioni. d,i Fede,. 

^^uestì inedésimi sentimenti > che aveva S. Agostino delle De-. 

cisiqni del Papa lo spiegarono a. S. Leone M.. i Véscovi di Pran^ 

eia della Provincia di Narbona », e di Atles. nella Lettera in 

cui lo assicuravano» che scolpiti avevano ne* loro cuori come 
« ■ 

jl Simbolo della Fede i suoi Scritti contro di Eutiche», e man» 
datili alla memoria per ribatter con essi» e cooioodere gli aU 
trui ertoti : e Sant* Avito Vescovo di Vienna scriveva al Papa 
Simmaco» non esservi un sola Vescovo ia tutte le Francie» il 
quale non aspettasse con una totale sommissione le sue Deci- 
sioni sulla Fede. Anche S. Cesario Arelacense fido Discepolo 
'.di S. Agostino» scriveva al Papa Giovanni II : che lo Spirito 
Santo parlava per la bocca del Papa ; quando parla dalla sua Se- 
de Apostolica» come parlò per bocca de* trecento diciotto Ve- 
scovi nel Concilio Niceno. Iberno mihi alia quselibet contue 
»» Auetoritatem Sedi/ Apoftelicte aut contra 518 Episcoporum 
' », prxcepca vel reliquorum Canonuin statuti obiiciat ; quia 
»» quidquid contra illorum defìnltioncm » in guìbuf Spàitum San- 
x^ eturn etse credtmus diesimi fuerit » recipere » non solum te- 
», merariiim » sed etiam periculosum esse non dubito. »» Re- 
ginone'Ab. Prumiense accusa di stoltezza coloro», i quali pen- 

•f * 

sano» che la Sede di Pietro ingannar possa» o insegnate un 

* » 

qualche Falso dogma» la quale ni .s* inganna» ne può essere 
da alcuna Eresia ingannata: e S. Ivone Vescovo di Chartres non 
avea difficolta d*asserU^ » che non si può contravvenire ai giu- 
dizi » e alle Costituzioni della Sed^ Apostolica senza incorrer 
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li' taccii di Erftìca prsvItJ. Alculii» che vico tigoardato come 
rAucucc dcirUniversìra di Parigi scrive £p?sr. 7, che per non 
essere ripucacó scismatico, o non Cattolico bisogna segmte la 
provatissima Autorità della Chiesa Romana, ut und* Catholiett 
Fidei, initia accfpìmu/ , inde extmpla. talutii naittee ftmper 
mut t nt memèrv a-, capite tepamtur, ru»^ ne Claviger Regni Coe^ 
lettu aòiicìat , qitor a tuìs deviatte eognoyerit doetrinir, 

S. Bernardo il cui nome, e autorità è per )a Francia quel 
che son per l'Italia I Girolami,.e gli Ambrogi, e per l'Afri- 
ca i Cipriàni r gli 'Agostini , nel suo . Trattato contro gli Er- 
rori di Abaclardo, scriveva a!: Papa Innocenzo II', che faceva 
duopo che si. riportassero alla sna Sede T pericoli tutti, e gli 
scandali, che nascevano nella Chiesa di Dio, e^ quelli princi- 
palmente che riguardavan la Fede, polche egli era di parete, 
che ivi singolarmente risarcirsi dovessero i’ danni; della Fede, 
ove la Fede non potea venir meno, poiché questa appunto era 
la prerogativa della sua, Sede. Oportet ad^vettrum^teferre Apo- 
stolatum ptricula quetque , et teanìalK emergentìa in Regno Dei f 
et- prxrertimj qum de fide eontìngunt i Dìgnum namqve arbitrar 
ibi patii jimum rerarehi damna^fidei , ubi nan penit fide» tenùre 
dpfectum. Hiee quippe huiut prrerogativa Sedie. _ 

§• X.-. 

Il Privilegio d' infallibilità non i cori proprio 
della. Santa Sede, che non zia ugualmente 
del Papa., 

M a,quì è appunto,,dove si.fermauo gli Avversar;, e ne- 
gar non potendo, che la Chiesa. di Roma sia per essere firn» 
al: fine de'Secoli la base immobile , c il fondamento della Fede 
di Cesò Cristo, attribuiscono alla. Sede di Pietro quel privi- 
legio d^infallibìliti , che negano a Pietro medesimo, e a suoi 
Successori . Ma non hanno ; che a proseguire la lettura di 
S..Bcinatdo per convincersi del loto inganno. Cui enim al- 

G a 
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fy teli aliqfiàfiJo (prosieguc il Sinto) àliqu&tsdo- dictum estt 
9 » Ego pto te rogavi Fette» ut non defìctac Edes tua^ 

•» quod scquitur a Petti Successore exigitur : Et tuj acquando 
4 » conversus concima Frattes ^tuos : là quidem modo nccessa.- 
»» tiutn ; Tempus est ut vesttum agaoscatis Pater amantissime 
•> Piincipatum » probetis zelum » nainistetium honotetis ; In co 
»» piane Petti impletis vicem» cujus tenecis et Sedems si ve- 
•» stra auctotitate concetitis £dei cottupcoies >» £p. ipo ad 
Ihnóc. Il Bisogna esser cieco per non vedere > che P inderettl- 
biliti nella Fede» non è accordata» e non conviene alla Sede 
di Pietro » se non per rignardo^ del suo Success^ire » che pcjc 
lui » e non per la Sede pregò Gesù Cristo» e gli ottenne dal 
Padre » che non venisse meno la sua Fede giammai ». che a 
lui e non alla Sede ha imposto di confermat nella Fede i Fra- 
telli ; che deve riconoscere in questo il suo Principato » prò- 
* vare il suo zelo » onorare il suo Ministero : e che allor veramen- 
te Fa le veci di Pietro» di cui tiene la Sede» quando conlec- 
ma co* suoi avvisi que’che vacillano nella Fede» e schiaccia 
colla sua autorttù» e riduce in polvere i corruttori di essa» il 
che far non potrebbe se fosse fallibile» e soggetta ad errore. 
11 privilegio adunque d*iofallìbilicà è della persona» e non 
della Sede del Papa» per cui non pregò Gesù Cristo» e che 
non ha Fratelli da confermar nella Fede» e che non conosce 
i corruteoti della Fede» e non gli annichila colla sua autorità, 
se non allora» che giudica e parla da essa il Successore di 
, Pietro. I privilegi » le prerogative » il Primato non conven- 
gono alla Sede» che è muta di sua natura» non ragiona» non 
parla» e non dispone di cosa alcuna» ma sono proprie del 
suo Presideutr. Lo stesso Autore della difesa della Dichiara- 
zione non sa negarlo : J^eput propterea dicìmus < Lìb. X cap. jr ) 
ip/am Sederti alfpuid exercere pone potestatU y aut jurisdictìonit 
fvam per ìptum Vretsìdentem Se adunque la Sede non può 
da se cosa alcuna » ma è quello» che siede in essa» il quale 
giudica» e definisce le questioni di Fede» niuno potrà capire 
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come eia ìilFallibUe . ed errare non possi U Catte^ 
dia * e la Sede* del Papa sta ìnEallibile» e possa ercace il* 

Papa medesimo» che parla dalla sua Sede» che giudica» che 
definisce in maceria di Fede» e di costumi. I diritti del Tih 
bunale sono ligaci di tal maniera alla persona » che vi preste» 
de » che competer non possono a verun altro -, < nè ' dipendono^ 
per vertm modo dai meriti» o dai demeriti di lui : ma^sono 
sempre immutabili» finché occupa quella carica legiccimamen* 
te. Che se ciò è vero di qualunque Tribunale» tancopiù devVs» 
serio di quello del Papa .per motivo del suo Primato» il quale, 
non dipende dai Canoni» o dalla disposizion della Chiesa» 
ma dalla immediata Istituzione di Gesù Cristo. Non si può 
adunque riconoscere infallibile la Sede d^l Papa», che non si 
riconosce infallibile il Papa medesimo che vi presiede. 

Tale è stata in ogni tempo . la sentenza dei Padri» l quali 
non distinguevano il Papa dalla sua Sede. Reatituàini tuee idest ^ 
Cathedra Fetri communione con/ odor scriveva r i Damaso S. GU 
folarao . Dov* è Pieno», ivi è la Chiesa ». dicea Sant* Am» ' 
brogto . Ubi Fettur y ibi ^ EccUda, zz Sacrosanta B, Fetri Seder ^ 
per universum Orbem Fapee, 7.o/imi sui ore loquitur , così S. Pro* 
spero nel suo Libro contro Cassiano. ( Cune. Collac. num. if ) 

Vot Apostolica Sede/ » Por Romana estit Ecclesia . Così S. Da» ■ 
rnianp » , ( Opusc. XX. ){ parlava al^ Romano Pontefice Ales* 
sandio II. Anzi lo stesso Autore della Difesa confessa espres» 
samente di.von distinguere la Fede de* Romani. Pontefici dalla 
Fede . dd, la Chiesa di Roma, p ^e^ue (Vero^ dùtinguimus a Ro* 
manorum Fontificum Fide Romanze, Ecclesia, Fidem ::: Ma la Fede »: 

della Chiesa Cattolica* è sempre la Fede della Chiesa Roma» 

ÌÌ3 • , Bo/ruet Diseour sur V uniti an, i68i. Dunque se non si 
distingue la Fede de* Romani Pontefici da quella della Chiesa 
Romana » è evidente , che la Fede de* Romani Pontefici è sem- 
pre quella della Chiesa Cattolica, e per conseguenza sono In» 
fallibili ncUc Decisioni di Fede,’ cera* è Infallibile la stessa 
Chiesa. 

t . 

» 
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Di tutto questo i palese quaOto è Ertvola e^insussisteit^ 

^ la distinzione £ca la Sede Romana» e iT Romano ^Pontefice, in- 

» 

trodotta da Novatori per eluderne la condanna. Sanno benissi- 
mo» che la Sede per se non parla» 'e attribuendo ' alla soia* 
Sede il diritto d* in^alHbi]ìtà^,’e neoandolo'al Papa» ‘han cre- 
duto' di ' mettere al coperto "abbastanza odagli Anatemi • e dalle 
decisioni di -questo i loro errori. -Si oserà fotst di avvanzac 
ora» (diceva tn ^una sua Pastorale il Vescovo di Cologne 
air occasione della Bolla Unigsnituf ) 'si' oserà' forse di avvan-> 
zar ora» ‘’Ch'e i' Novatori 'mettono una gran differenza» fra la 
Sede»' e colui» che la occupa » c che si ^protestano in tutti i 
Libri d'avere un gran rispetto» e una grande sommissione a 
questo augusto Tribunale » 'nell'atto che condannano di errore 
colui» che vi "è ’assiso. ''Senza 'entrare in questa 'distinzione 
astratta» -'e invenuta dagli Pretici 'per ^eludere la loro condan- 
na» distinzióne »'cbe S. Cipriano non' ha mai conosciuta » poi- 
ché .pretende'»' 'che*la ^Chiesa >è nel Vescovo» e il Vescovo 
stella sua Chiesa « distinzione condannata da San Pier Damia- 
no» che 'diceva al "Papa Voi' ttett voì stetso la S» Sede 'Aposto^ 
licny Voi fiele la Chìeta Romana \ -Io non ticòrro a ^^uefta Af ar- 
ea di Fielrà di’Cut è formata s ma a Voi 'rolo 'in cui rirìede tut- 
ta t Autorità di '^ue/ta' medesima ‘ òhi era i senza entrare in que- 
sta qumkme 'COSÌ 'ftivola^ 'assicuriamoci » 'che 'uon 'ha luogo 
nell' aliare di cui 'si tràtta. *Quand* ànche s! 'avesse tutto il -re- 
sto» dice S. Agostino » se taluno si stacca dalla Fede del Som- 
Inò Pontefice , -si è'iuoi della Chiesa Cattolica » la cui tmisà 
^ fiaadau sull* uùiU'^della ' Fede* ' ' 
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^on /( può ùitendtrè della indefettibilità della Fede 
di Getù Ctitta f nello > ckn dicesi della infallibilità c . 

• personale del Fapa . 

Tnvano adunque 1' Autore della Difesa si studia di applicare' 
alla indefettibilità della Fede della Chiesa di Roma quello 
che dicesi della infallibilità personale del Papa . Invano egli 
va esclamando: {Defens. Deci, F art. x l, ij c. 17) « Chi di 
,, noi ha mai negato , che la Fede di Pietro fosse indeffetti* 
n bile in maniera» che la successione» la serie di questa Fede 
»> non sia interrotta giammai ; siccome l' abkiam veduto spie- 
», gato dai Padri! Io sono maravigliato, > che gravi Dottori 
», insistano sopra una somigliante obbiezione “.Ma io invece 
mi maraviglio, ch’egli non abbia veduto, che senza la infaU -« 

libilità personale del Papa, non è possibile, che sussista l' in- 
defettibilità di quella Fede, per cui ’ la Fede di Pietro sarà 
sempre il centro dell' unità , il Vestilo della Fede . Se la Sede 
di Pietro , come dice egli stesso » ( Lib. x e. j ) non' esce- 
cita alcun potere , o alcun giudizio , che pet mezzo del suo 
Presidente, se non distingue da quella de’ Romani Pontefici 
la Fede della ‘Romana Chiesa se 'la' Romana Chiesa i nel 
Papa, e rbPapa nella Romana Chiesa 'secondo 'le espressioni 
di San Cipriano; se il Papa» e la Cattedra 'di S. Pietro è l» 
stesso al dire' di S. Girolamo, e ehi non raccoglie cMa lui r 
disperge» e vai quanto dire , còme spiega ' egli stesso , non 
appartiene a Cristo» ma all^ Anticristo. Sei' GestP'CtitrO -ha 
ottenuto a Pietrp una liberissima, e fortissima» e iitvittissi- 
ma, e perseverantissima volontà nella Fede , come dice 'S. Ago- 
ttino, e chiunque si stacca dalla Fede del Somm'» '^Pontefice 
d fuori della Chiesa Cattolica; se la Sede di Pietro parla a 
tutto il Mondo pet la bocca del suo Pastore» come veduto' 
abbiali) da San Prospero} se il Papa per avviso di S. Fict D»f 
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nìiano è la Sede Apostolica , « la Chiesa Romana ; se la Fede 
<ielia Chiesa Cattolica è sempre la Fede della Chiesa Romana » 
come dice iH>ossilét, e ta'Fcde della Chle'sa Rotula 'non ti di- 
stingue da t)heila dd Rapa; siccbuic ^ infallibile da Fede della 
Chiesa Cattolica 9 cosi dev* esserlo quella. del Papa. 

Anzi dirò anche di più » che incanto è indefettibile la 
Fede 4ella Cattolica Chiesa 9 fperchd lo è quello del Papa , 
su 'CUi 'd iondata. Fingiamo iDracti^ che vuno 9 o piò Papi. > 
< ^ome 'pretendono gli Aveersar) ) sieno caduti in errore non 
solo come privaci 9 ( del che do iton parlo )'ina come Dottori» 
c. Maestri di cucca la Chiesa 1 e teatino d* indurla in errore; 
io dimando qnal è alkua il fondamento della Cattolica Chiesa 
(ondata sulla Fede di Pietro » quale il centro deir unità 9 qua- 
le il Vesillo della .«Fede ì. Quando non si voglia » che la Chie- 
sa possa essere fondata . sull’ errore 9 e che . 4’ errore possa , es- 
sere il centro- dell’ unità della Fede>» convien dire o che la 
fabbrica esiM e va allora senza il 4uo fondamento 9 * o che in 
quei tempo d :vennu meno ..la Chiesa^ 

'Ma non fa duopo di Antiooi» quando lo- kcsso Autore, 
della Difesa ha la bontà d’asserire» che Sergio, ha fatte tali 
ordì nazioni » e. tali, coaundi contro la Fede» e 4« Cattolica 
Religione» ^er cui sì sarebbe estinto per tutta l' Italia » e: per 
conseguenza: nella, Chiesa. Romana il Sacerdozio», i Sacramen- 
ti » • e la* medesima Criscianhà . Viiimut a Sergio 111, eub 
^ “ pttnm de.-ocdiisationibuf ini perata lea esse» 

9» -ad perùnereut qux cpntra Ibidem 9 et CatkoUcAtn H§ii ‘ , 

», g^enem ^i^rentur , qtut per. vìgiuU anoos in universa Italia^ 
9 » arqueijadeò in.ipsa Romana <£>eÌosia Sacerdotltrai» Sacramen- 
9 » u» ;acque ipsam Cbttscunttatem eatingnerent» ( Tom, li 
fag, AIO ,Edit, Lugli,) Confesso»- che mi han Cacto cotanto 
orrore coresccn espressioni 9 che appena appena ho, creduto a me 
flesso . nel • leggerle 9 né potrò ma! peesuadem? » che siedo di 
Monstg. bossuec 9 a cut vogliono attribuirle. Per vent’anni adun- 
que » o. aloieno per rutto il PontiHcaco di Sergiq 111 si sarebbe 
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'«ititito il S3cctdotfo> 1 Saclamenti» la CtUclaniti in tutta 
ricali.! y e nella Chiesa Romana; e se la Fede della Chiesa 
Caccolica è lempte la Fede della Chiesa Romana > e quella 
della Chiesa Romana è la stessa , che quella del suo Ptett* 
dente» o del Papa» senrìtei volencìcii» come in tutto questo 
tempo avrebbe esistito la Chiesa » e quale saicbbe stato H cenuo 
della sua unità : giacché gli ordini » e i comandi del Papa a tutti 
si estendono » e a ciascuna delle Chiese » e tutti ì Crittìani 
tono tenuti di ubbidirgli^ • tettomtttervi il loto spirito , come 
scrissero ad Innocenzo X 4 Vescovi Francesi radunati a Pa> 
ligi l’an. edsj . 

Ni giova il dite » che in tempo dì Sede Vacante sussiste 
la Chiesa senza del Papa ; poiché sussiste la Fede.» eh’ egli 
-ha lasciata nella sua Sede» su cui è fondata -la Chiesa» e fae < 
non si possono in quel tempo nuove decisioni di Fede» ni 
ebbero forza quelle fatte contro di \(^iclefib» e di Hus dal. 
Concilio ,di Costan'za in tempo di scisma ; se non dopo la 
conferma del Romano Pontefice Martino V. Al contrario vi- 
vendo Sergio III se ha comandate delle cose contro la Fede» 

’c la Cattolica Religione» e queste hanno avuto il lot vigote., 
per venti anni in Italia» e nella Chiesa di Roma» è chiaro 
che é -fcaca estinta in tutto quel tempo la Fede nell' Italia» 
e nella Chiesa di Roma » e questa deve aver tratta seco 
r estinzioue di tutta la Chiesa . Io non tarderò a giustificac 
Se^jo dall’ errore» che gli viene apposto : ma non ho potuto 
a meno di mettete in vista l’orubilc precipizio a cui porta la 
'Contraria opinteoe. 
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. . .. 5 . XII. i 

iTiino /utterfugio dell' Autore dflla Dife/M 4 

A. sfuggite un abisso cosi profondo l’ Autore «fella Difesa è 
venuto fabbricandosi un sistema , che non giustifica con alcuna 
autorità de’ Concili, o de Padri. Sente la necessità di ammet- 
tere nella Chiesa un punto infallibile, a cui rivolger si pos- 
sano in tempo di dissensione , e di tenebre , che va spargendo 
l’errore in cuor de’ Fedeli ; non può negare, che questo cen- 
tro di unione, questo punto infallibile di verità fu sempre 
riconosciuto nella Chiesa di Roma . Costrerto a confessare 
per ciò che questa Chiesa non sarà staccata giammai dalla 
vera Fede di Cìesù Cristo, è costretto a confessar parimente, 
che il suo Pastore non le insegnerà mai cosa alcuna , che 
sia contraria alla Fede :o piuttosto, che la Chiesa di Roma, 
la quale non parla alle altre Chiese, che per bocca del suo 
Pastore, la Chiesa di Roma, che i, e sarà sempre fino al 
fine de’Secoli la custode, e depositaria di tutta la dottrina, 
che gli Apostoli in lei profusero in un col sangue. =: Irta 
quarti Felix F.ccletia : cui totam doetrinam Apostoli rum sangui- 
ne suo profuderunt z: ( Trrtuìl. de Pnescript. Cap. 10 ) Questa 
Chiesa così felice non potrà mai'insegnate alle altre per mez- 
zo de’ suoi 'Pastori alcun errore contro la Fede. 

Tutto questo non può sussìstete senza l'infallibilità del 
Pastore, che a tutti parla in nome della sua Chiesa, o piutto- 
sto che in lui p.arla San Pietro, il quale vive ancofaV’e giudica 
ne' suoi Successori: e siccome vive ancora non in tutti sol- 
tan^ ma in ciascuna di essi così, che sarebbe un Eretico, 
chiunque negasse, che un tale determinato Pontefice eletto 
legittimamente è Successore di Pietro : quindi a ciascuqo dì 
essi conviene attribuite quella infrllibilità , che gli è necessa- 
ria, quando parla alla Chiesa dalla sua Cattedra , o quando la 
sua Cattedra, o S. Pietro, che vive in essa, parlano pel di lui 
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a tutta la Chiesa. Quindi ogaun vede quanto sia i!' 
dlicola e indegna d* un uoni > che ragiona l’ asseitione dell'Au* 
tore, della Difesa « il 'quale pretende, che l’ indeft'ettibiiità 
della Fede attribuita da tutta la Tradixiòne alla Santa Sede 
Apostolica, e alla Chiesa Romana, non compete a ciascuno 
de' Romani Pontefici , ma a tutta la serie , e successione di 
essi in maniera , che sebbene alcun di loro errar possa , e 
trarre in errore la sua Chiesa; pure, o si ritratterà egli stésso, 
o verrà titrattato da alcuno de' Successori il suo errore , e pa$< 
sando di finzione in finzione vuole , che tutta la serie de* Ro- 
mani Potefici si consideri comi; un sol uomo; il quale 'con« 
seivetà fino al 'fine la Fede di Pietro; benché quest'uomo 
abbia potuto di 'quando iu -quando perderla miseramente, e 
farla petdetc alla sua Chiesa. Merito Petri dicitur : non 
3, deficict Fides cua : cum nunquam fututiim sit, ut Petti Suc- 
,, cessotes,'«orumque universa serica atque sncccssio , Sedesquc 
,, cui ptjrsunt, atque Ecclesia , quam docendam, et regendana ,4 

„ suscepecint, a vera fide evellantnr. „ ( Lii, X. cep. JV.) 

£’ inutile, -che io mi trattenga a rilevare le enormi contrad- 
dizioni , -che seco porta questo sistema . Imperciocché in quel 
tempo in cni il Papa insegna Terrore dalla tua Cattedra, chi 
è il Capo Visibile del Corpo Mistico di Gesù Cristo , il cen- 
tro dell'unità, il Maestro Universale, che ascoltar devono 
„ 'tutti i Fedeli, quello, che in se rappresenta tutta la Chie- 
sa, giusta le espressioni difianto Agostino i Come si avvera 
in -quel tempo , che le porte dell' Inferno non prevarranno 
giammai contro la Pietra sopra cui Gesù' Cristo fondò la sua 
Chiesa! Che la sua Fede sarà'seaiipre Vergine, come dice il 
Bossoet , nè sarà macchiata giam mai da alcun erruie , o cot- 
;iotta 1 Che la Cattedra e la Chiesi di Roma necessaria pel » 

suo Piim-ato alla union delta Chiesa Universale non sarà- stac- 
cata giammai dalla Fede! { ib. cmp." V. ) Che la Fede della 
Chiesa Romana sarà sempre immobile', ed inconcussa? Che 
la successione de' Romani Pontefici non è per 'essere distacca-- 
ta giammai dalla Sede di Pietro ? ( Corollar. 8 ) , 
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Ni giova il dire > che non può dirsi , che manchi del 
tutto la Fede» la quale i per rivivete totalmente. I/on famen 
Afficit in totum « ^ute in tofum rerictura est . Se era per man- 
care per qualche tempo la vera Fede della Chiesa Romana : 
dunque è falso che non sarebbe per mancare giammai . Se è 
per rivivere totalmente : dunque può morire del tutto « Se 
alcun de' Pontefici può insegnate l' errore: dunque è falso» 
che la serie , e la Successione di Pietro non posta esseie 
•giammai staccata dalla Fede di lui. La serie multa da molte 
persone particolari, niuua delle quali è per te infallibile» 
oiuna non soggetta ad errore, niuua sicura custode, e depo- 
sitaria della Fede ; uè i Vescovi sarebbero giammai sicuri 
della verità qualora ricorrono all' armale Sommo Pontefice 
se' loro dubbi intorno alla Fede. Come dunque scrivevano al 
Papa Innocenzo X i Vescovi radunati a Parigi contro la dot- 
trina del famoso Giansenio , che la Chiesa fondata non sola- 
mente tulle promesse di Gesù Cristo , ma anche sugli atti 
degli antichi Papi, sapeva, che i giudizi emanati dal f^ommo 
Pontefice pec sanzionate la regola di Fede sulla cousblta dei 
Vescovi, sia che vi fosse inserito il lor parere, sia che vi 
Cosse omroesso , sono giudizi appoggiati sopra quell' Autorità 
Divina, e suprema, a cui i Cristiani cutti obedit devono ex 
<^cio , e prestarvi l' ossequio del loto spirito: ( Ap. SarrueL 
Tom. a pag. j} ) . Come diceva San Leone IX, che la pre- 
ghiera del Signore ha ottenuto, cl^e la Fede di Pietro non 
ha mancato fin' ora, e si crede, che non sia per mancare nel 
trono di lui fino al fine de’ secoli 1 ( Ep. f ad Fet. Ant, ) 
Come accettarono gli Otie%tali. favorevoli ad Acacie», 'e soc-* 
toscrisseco pec entrar nella Chiesa la famosa Formola, presen- 
tata loro dai Legati del Papa Ormisda in cui si diceva = 
M Prima salus- est vecz Fide! regnlam custodite, et a Patrum 
», ttaditione nullatcnus deviare , quia non potest Domini ]esu 
,» Chrtsti prxtermitti sencentia =: Tn es Petrus, drc. Hzc qtix 
^ dieta sunt xeiura ptobaatuc cffectibus : quìa in òede Ap». 
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n sfUca ijiviolahilis stmpet tìntaiìtut ttìlgio .... De hac igìnu 
t. Fide non cadere cnpientes et Patiuin in omnibus seqiiences 
» Constituta Anathematizamus &c. Qua proptei sequentes in 
tt omnibus Apescolica.n Sedein , et pizdicàmus omnia >qux ab 
„ ipsa decreta sant , et propterea spero in una Communione 
„ vobiscum quam Apostolica Sedes ptxdicat > me futurum > in 
» qua est integra religionis , et periecta soliditas , promitten- 
n tes in seqnenti tempore sequestratos a communione Eccle* 

», stx Cathoììcx , idest non in omnibus consentientes Sedi 
»» Apostolìcx cotuin nomina incer sacra non realtà nda esse 

3, Mystetia Huic vero professioni subscripsi mex 

manu , et direxi per scripta tibi Hormisdx Sancto, et bea- 
u tissimo Fratti» et Papx magnx Romx 

£ questa professione di Fede (soggiunge l’Autore della 
Difesa Lib. X cap. 7 ) “ dettata da Ormisda fu ricevuta da 
», tutti i Vescovi» e Patriarchi d' Oriente: del che i Vescovi 
»» d’ Occidente» e quelli principalmente di Francia» molto si 
,» rallegrarono nel Signore • cosi che non possa mettersi in 
», dubbio» che questa fotmola è stata approvata da tutta la 
„ Chiesa “ e poco dopo » . Pertanto le Chiese tutte firmata 
,, la fotmola professavano la Romana Fede» e che la Fede 
•» della Sede Apostolica» e della Chiesa Romana consta di 
,» una intierA» e perfetta solidità» fondata sulla promessa del 
», Signore » che non verrà meno giammai », . £ dopo aver 
detto; che la stessa Forinola fu confermata nell’Ottavo Con- 
cilio Generale» a cui fu presentata da Adriano II successore 
di Niccolò I conchiude cc Inttrim id oitnvemut » fuìU ^xum 
ac divina pollieitatìant Jirmatum uiijue incuUetur : ntmpe id : 

Stdit Apoitoliex » atfue £cclerim Homan* Jidtm minime peritu- 
ram =: al che se si aggiunga quello» ohe dice altrove s: che 
non distingue la Fede della Chiesa Romana da quella de’ Ro- 
mani Pontefici » e che il Romano Pontefice i stato posto da 
Dio nella Chiesa come il vincolo della Cattolica Società». e * 

comunione , che è sempre immobile quello che dicon del 
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rapa S. Ottato Mtlevitan* s Cum p»o noti/ t*tur Otlìt imi-- 
tatit in fcittatf concordai . Saa Girolamo a Damalo» pur tc-. 
tum non colhgit, tpargii == e quello di S. Cipriano dt.Sant’Am* 
brogis , di tutti ià somma i Santi Padri», che comunicare 
dobbiamo col Romano Pontefice» cioè colla. Chiesa Cattolica» 
e quello infine» che senza il Romano, Pontefice' non. si- rada* 
nano i Sinodi», poiché sotto la sua direzione unir si devono» 
e congregarsi le Chiese», siccome fu, istituito da Cristo» c 
dee perseverar fino al fine ( Ap. Herrtra pmg, do,) ne siegue». 
che siccome- egli confessa» che non è per essere interrotta, 
giammai la Fede della Chiesa Romana» così. non è per esserlo, 
quella de’ Romani Pontefici .. < 

Dopo di tutto questo ninno doveva- aspetursi giammai ». 
ciò » eh' egli aggiunge : **■ Che ciò non ostante avvengono ta-> . 
», lor delle cose» permettendolo Iddio , per cui uomini buoni». 
,» e santi debbano restate esclusi, dalia comunione dei Papa». 
,» e che nei tempo» in cui, niun Cristiano ardiva di opporsi. 
»» alla fotmola di Oimisda propagata in tutti, i secoli ^ e con- 
,» secrata da un Concilio. Generale », si- mettevano in, qoestio* ■ 
,» ne le definizioni de' Romani Pontefici» si- trattava di nuo» 
,» vo» si delibetava ». e -dopo averle esaminate si giudicava di 
», esse ne' Concili VIWII » e Vili» e che la sentenza di Or* 
», misda contro i Monaci Sciti non. impedì , che non. fòsse 
,» approvata da tutta la Chiesa la- Dottrina de uno. Trinità tic 
», Crucifxo-,, J^ib. X cap. 7... Che se egli- pretende- di. negare 
per questo l'inerranza del Romano. Pontefice- quando parla 
dalla sua Cattedra» egli contradice, a se stesso» e s'inganna 
a partito», quando negar non voglia l' infallibilità: del Conci- 
lio Ecumenico di Lione» perchè fu. posta, in. questione, deli- 
berata » ritrattata ». e dopo il più« rigido esame decisa in quei 
di Firenze Ir processione delio Spirito. Santo dal Figliuolo» e 
dai Padre» ch'era stata- di giò trattata , definita, decisa in 
quel di Lione; e qnando neg.ir non voglia l'infallibilità di 
quel di Costanza, poiché fu trattata di nuove, deltt>etata» 


Digilized by Google 





decisa nel Concilio di Tfcneo ja contiovet^ia della comunion.e 
sotto ambe le specie già uacuta > definita > decisa in quel di 
Costanee*' < i 

Ma benché i Conci!) Ecumenici abbian talvolta esaminata 
di nuovo A. e definita qualche questione già. definita dal Papa , 
non si ttoverà inai «t che in materia di Fede abbiano ' defipito 
il contrario di quello» ch’era stato definito .da lui. Si trova 
bensì, che i R,omani Pontefici , e i Concili hanno richiamato 
ad esame, e riprovato quello» ch’era stato già stabilitOx.da 
altri Concili non conietmati dai Papa i almeno in quella que- 
stione di cui si. trattava. Noti; ci ‘dipartiamo da quel di Co- 
stanza. Questo avea stabilito .nella Sess. cap. Érequ9j\s p 
che ogni 7 anni si dovesse celebrare * il Coucilio Generale, 
c quello di Basilea vi aveva aggiunto» che il Concilio una 
Tolta adunato non poteva essere disciolto , né trasferito altro- 
ve s^nza il consenso, dei Padri. In vlxtìl del cap. Fttqutnt% 
fu radunato» e incominciato ii secondo Concilio di Pisa eoa-' 
tro di Giulio II. da molti Cardinali ; e in virtù della legìtti- 
ma Congregazion del Concilio di Basilea i Padri si ostinarono 
contro di Eugenio IV ■ che volea trasferirlo.. Con tuttociò il 
Concilio Laceranense V obbligò, i primi a rinunciare al De- 
creto del Concilio di Costanza» e con esto al Conciliabolo 
di Pisa , e confessarsi scismatici ; e contro al Decreto della 
Sess^ 17 del Sinodo di Basilea if Marzo. i4)x il quale dice- 
va z; neqùe dimitti p9uent Prxldti » nequ* dùtalv't Conttttut m 
^uacumqut- Distato etìam Pont'ijìcio zz fu definito: zi. Cuni 

», etìam solum R,oin« Poniificem, prò tempore- existentem » 

« 

», tamquam auctorlcarem super omnia Concilia habenccm Con- 
», ciliorum inducendorum , transferendorum , ac dissolvendo- 
», rym plenum Jus » et potestatero habere', nedum ex Scriptu- 
»> IX SacrXv testimonio dictis Sanctorum Patrum , ac aliorum 
,, Romanorum Pontificum, Sacrorumque Canonum Decrecis» 
», sed propria etìam eorumdeai: Conciiiorum confessione matii- 
,» fescfiì constet. Q^orum^aliqua refeiip placuic » reliqua vero» 
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), tn notoiti silentio practeitie . In AInaHdk!hi entm 
n Icgtmus Nkenana Synodum t»tuitse« non debere absquc 
u Rom. Ponti£cts auctorltate concilia celebrati . Najne No$ 
n latet» Leonem I Pontific. Ephettnam Synodom II ad Chal-. 
u cedonentem ttanstulitse • Martinum Pap. V Praesidentibus 
soia in Concilio SenensI potestaceo» ttanlorendl Cunciiium 
tt ( nulla consensui ipsius Concilii mentionc habit» ) dediase , 
„ Epbetinaoi qurtque I Synodum Ccelettino , Chalcedonenseos 
(V Leoni 1. Sextain Agatbonl. Septi-nam Adriano . Occavam 
tf Nicolao Rom. Pontificibui maximam icvereudam exhibuis* 
M se s eorumdemque PontificiitD institutionibus > et mandatis 
•» in tacrii Conciliit pet eoa edicis«. et Eactis„ tevetenter, 
„ et huwilicei obtempeiaste **<. 

Lo ueMo- Concilio Lateianente Sck XI ci' assklifa > che 
i Padri degli Antichi Concilj- {u<on- soliti di chiedere umiK 
mence* e ottenete da' Romani- Pontefici la convalidazione» e 
la conferma di quanto operato avevano ne' lot Concil)» corno 
apparisce dagli atti del Niceno I» Efesino I» Caleedotientc » 
setto Costantinopoliunu » settimo Niceno» e- dal Romana 
sotto di- Simmaco . E quello di Satdica dice » che si doveva 
avere per confernato ciò» cb’ era stato decretato dal Papa. 
£ San Gelasio parlando del Concilio Ecumenico di Calccdo* 
nia dice ss Tetum *tt In Sedù Apo/tol'icte : ita ut id 

fuod Jitmavit ■ in Synodo Seder Aportoliem t rebur ebtinuit , pvod 
eefutcyit, kabere non petuit , Jirmitstem't- et /•/« reteindit , quod 
preetef ordinem- Congregatio Synodfia putaverat uturpandum r: « 
Finalmente Sant* Atanasio scrivendo co' Vescovi delP Egitto 
al Papa Felice » gli -dico S- 2i> prophanarum kterefum » atfua 
intpetitorum t omniumque infettantìum depoiitqtt hrìneep/ , et ‘Do* 
ator» eaputqae omnium Ortkodoxee Dactrinre-, et Immaculatm 
,fidei exùtU . In Append. ad Art.X. «iu*st, P, » D-..Tlionik 
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ItT Papa nelle quettìoni dì I\ede , non fut solamente’ 
la paste principale y ma a lui. solo appartiene 
il giudizio d^nitiro di essi . 

D a quanto siam venuti osfcrvanjo fìnora' è >paTeje9.c|ie. neìFc 
cpntroversie dì Fede il Papa non ba la patte ptlncipale sol- 
tanto y come dicon gli Atrcocl del IV Articolo > ma a .lui solo 
appartiene di definttla io qianieia» che dopo H suo gindiaios 
che liguardavasi come perentorio fiiu> da tentpi di Tertulliano 
< Z*iò, de Pudicìtia cap, I, ) nait. vi sia più luogo ad .alcuna 
tetgiversazlone > o riclamo . Noi crediamo» esser Cattolico » 
quello > che ci verrà intimato da voi^ scriveva, al Papa Or- 
misda r Imperatore. Ghistino Tanno fio. Jffoe enim c(ed/mue 
esse 'Catkolicum y . quod veltro religioso responso , noòis fuerit intir 
matum. Ovunque pullularono degli Eretici > ( soggiunge. Giu* 
stiniano ad an. fjp ) repressi , furono dalla sentenza > e dal 
giudizio di quella venerabile ^Sede r: (^oties. m eh loch keese-r 
tici> pullulai unt,.^ et sententia.y.. et rectot judìcìo UUus vene.rahilis 
Sedis coerciti sunt ( Ad Epipb. Patr. ,C* P* ) La Santa Ro* 
mana Chiesa , conchiude Michele Palcolo^o neb Concilio Ecu: 
spenico di Lione. Tan,. iz74ha uo sommo,, e. pieno Prima- 
to, c Principato sopra^ tutti Chiesa .Cattolica.., la. quale 

umiloiente, e> veracemente confess^a, o. riconosce d" averlo ri- 

\ 

cevuto colla pienezza, di Podestà dal nostrp Si,gnoi Gesù Cri- 
sto nella persona dcL Pietro. Principe , e Capo degli Apo- 
stoli,. di cui il Romano Pontefice è successore .. £ siccosìc 
egli.é tenuto a diFendete più. di tutti, e prima di tutti le veri- 
tà della F.ede ,. così, se nascano delle questioni, intorno alla 
Ecde devono essere dal suo giudizio definite . £t sicut prece» 
terff. tenetur Fide! veritatern defendere sic , et si ^ue de Fida, 
axorta f aerini questione/ , suo debent judicio degnisi . 

TOAi, 11: H 


II4 

Tale l il sentimento , che hanno sempre avuto i Priq-i 
cip! del Secolo dei giudizi materia di Fede > e di 

costumi, in Fatti siccome la Fede è lupetiore ad ogni umano 
intendimento» e non si può conoscere» che per una speciale 

rivelazione di Dio , cosi da lui solo dobbiamo attenderne la 

•■•*** 

decisione» che solo è stato assicurato da Gesù C listo > che 
non sarebbe venuta meno la sua Fede» e a cui solo Fu Fatta 
la rivelazione del Padre » quando si trattò di decidere quaPcra 
la natura» c la persona dei Divino Maestro. Qunidi Tertul- 
liano» come veduto ;ibbiamo poc'anzi » chiama perentorio 
il giudizio del Papa. San Cipriano parlando di quelli» che 
ricorrevano» e portavano le loro Cause alla Cattedra di S. Pie-, 
tro» è al ruo Suceessnre» che vi risiede» dtce»| che la Fede, 
de’ Romani è stata lodata dall’ Apostolo Paolo» e che ad essa 
non può neppure avete accesso alcuna perfìdia ' ( JEpht. ad 
'Vleb, 40 ), Sant’Ilario, che i terreni * gi^dizj' del Papa sono 
giudizi Celo , Hìnc teruna ejuf judlcìa « Judìcìa, Ccelestia 
sunt, Lilh V, de Triti, num, • Origene. Vedete, diceva» quan- 
to abbia di potere la Pietra su cui k Fondata la Chiesa» sic- 
ché i suoi giudizi sono stabili » e Fermi » come se il Signore giu- 
dicasse per mezzo suo. Vìdey^uantam poti/tattm habeat Tetra » 
super quam fandatur Ecclesia, quasi Domino judicantc per eam^ 
{Super Mdtt.XT‘1 ) Saht'Agostina ci Fa sapere, che la Causa 
dc’Pelagtani Fu terminata col Rescritto del Papa» che per la 
condanna di lui Furono condannati per tutto i| mondo , e che 
le' Lettere del' Papa Innocenzo tolsero ogni dubbio su di quel- 
la questione» per cui radunati si etano i due Conciti di Car- 
tagine , C di M itevi . Ter Tapse* rescriptuiry eautsa Telagianorum 
Jinita est, tetoque orbe post ejus damnationem damnati sunti ac 
Titteris Jnnocentii tota hac de> re dubitatio sublata est . Si noti » 
che dopo la Lettera di Sant' Innocenzo I non v'è più rimasto 
alcun dubbio sulla definizione di Fede» così che Fosse neces- 
sario aspettare il consenso di tutta la Chiesa per esserne as- 
sicurati » 


tif . 

^ * 

Ih ccJehtc Trodora Scndfta neUi tertffra scrrtw a nome 
Je'^'Vcscovr Cattolici all'^Tmpcr.irorc' Michele Balbo attesta ^ 
che è sempre stato antico rito di tutta la Chiesa osservato» 
fin da principio, e a noi venuto per, la tradizione dei Padri 
di ricorrere nei dubjc alia. Santa Secfe, Romana, e indi ricever- 
ne la dichiarazione per comnne. vantaggio ^ Ad cmmmxmcm nrrA- 
ìhat*m a yefere Tfoma ìutctpi' declaratìonem prout. otim, et «5- 
inltìo paterna tradifione trantmhiur mor fuit ( Ap^,ffaron» av, Bì. 1 y 
E in quella scritta a Leone Sacellario, in nn».qn?st|one nit» 
in Costantinopoli fra il-Patrùrca Nlceforo e gli Eretifci, dopo 
d’^aver proposto il roezzo^ di' pacifitarli &a loro» scriv?-, che 
se dò non piace. alT Imperatore,, e il Patriarca ha traviato» 
com'egli dice, dalla, verità, si deve mandare d'ambp le parti 
una Legazione ai, Papa , per. indi ricevere Ta certezza dell* 
Fede: jMittenda ert ad ^Komanum, Pbntfjìeem est ufraque parte 
Legatiti, et inde Jìdet accipienda eertìfudo , o Come altri feg*v 
gono . Ut inde accipìatur infallìbile Ftdet , ‘ 

Indi si vede quanto sfa vero, ciò, che scriveva agli Afri- 
cani Innocenzo I, che da^ Ini, e dalla sua Sede imparar st 
doveva, dalle, altre. Chiese, quello, che comandare o vietare 
dovevano, indeque /umerent eeeter», JEccletìce quid^pretcìpers aut 
quid vitare deherent , ( F.p, ad^Oonc^ Adjìeviu )*, e ciò-, che ag- 
giunse agli stessi Vefcovi il suo Successore Sait Zosimo, che 
la tradizione, dei Padri ha attribuito alla Sede Apostolica tan- 
to d' Autorità, che, niuno ardisse di riehiamire.. ad esame, c 

mettere in disputa l! suo giudizio. I/A de ejut judicìo dirceptare 

\ 

nullui nuderei , E la ragione si è quella indicata da Sant' Aga- 
tone^ a Costantino Pooonato odia sua Lettera inserita nell* 
Azion qtiarta.de! SestoConcilio Ecumenico, cioè, che. stante 
rajuto, c la protezione dì. San Pietro l'Apostol tea sua. Chiesa , 
non. ha piegato, giammai dalla via retta, della verità in. quella 
deir errore, e. che tutta la Chiesa, di, Gesù Cristo, c ! Con- 
cilf anche Ecumenicr, hanno, sempre abbracciata la sua aucori« 
tè. '* Sancii Petti adnicente presidio hxc Apostolica, ejua 

H a r ■ 


9 ) Ecclesia nùnquim a vìa veruatts tri qoAlil>et errolts parte 
», deflexa est, cujiis auccocicacem sempei omnìs Cathulica 

», Christi Ecclesia, et Uaiversalet Synodi amplcxx &c 

„ Hxc est vera Fide! regala, quam et in prosperi s, et in 
i, adversis vivaciter tenulc ac dei'cndic hxc spiiicualis maree 
„ vestii tranquillissimi imperii Apostolica Christi Ecclesia , 
,, qux per Dei omnipotentis gratiatn a tramite Apostolica tra* 
„ ditionis nuiuquam errare probabitur , nec hxceticis novitati* 
M bus depravata succubuit , sed ut ab exordio Fidei Cbristia* 
», gx percepir ab Auctoribus suis Fidei Principibus , illibata 
», fine tenus pernianet, secunduui ipsius] Domini Salvatoria 
„ pollicicationem » quam suorum Discipulorum Principi in Sa* 
„ cris Evangeltis fatus est &c. „ £ i Padri di quel Concilio 
dopo d^aver definita la Divina Maternità di Maria, e due na* 
ture, e due volontà divina ed umana in una sola persona tm 
Gesù Cristo, e dichiaraci Eretici , e scomunicati tutti coloro» 
che credono, e predicano, e insegnano diversamente, con- 
chiudono . Ita projìtemur con/entiend» JEpistolh dogmatlcit mitsìt 
fortiiuiini vestì a ( all* Imperatore ) a Sanctìuimo Patte nostro ^ 
ac Pontifice Agathone eujus ore locutus est S, Petrus , Quindi 
Poetavo Concilio Ecumenico , e quarto Costantinopolitano 
si protestò, eh* egli . non pioleriva un nuovo giudizio contro, 
di Fozio * ma non faceva, che linovar quello gii pronunziato 
jdal Papa Niccolò I , e dal suo successore Adriano , il qual 
giudizio non poteva essere cambiato da essi . 2^os novam de 
ilio Phot io ) judìcii sententiam non ferimui , sed'^Jam oltm a 
Sanctissimo Papa i/icolao , et successore illius Adriano pronun* 
tiaiam, quam nequaquam possumus immutare. Nell* istesso Con- 
cilio fu Letta, e inserita nell’Azion IV la Lettera di Sant* Igna* 
tio al Romano Pontefice Niccolò 1 in cui dice, che a medi- 
care i mali del corpo umano la medicina souiministrò gran 
copia di medicamenti, ma a curare le membra del corpo mi- 
stico di cui Cristo è il capo, il Diviii Verbo non ha costi- 
tuito, che un solo, e universalissimo Medico,' cioè la feater* 


ni stia e paterna Santit), allorché disse a Pietro supremo C4f> 
pot e onoratissimo degli Apostoli: Tu et Petrur, tt tupet kane 
Ptìram aiificabo Ecclttiam meam . Le quali parole non le ] 
assegnò, e ascrisse per una privata prerogativa al solo Prin- 
cipe degli Apostoli, ma le trasmise per mezzo suo a tutti i 
Romani Pontefici suoi Successoti . Hujutcemodi enim btmtmt 
voces non /olì Apo/tolorUm Ptincìpi privata quadam torte tran- 
terip/ìt i et ar/ìgnavit , /ed per iptum ad omne/ Rom. Sedi/ Fon- 
tifieet illi tuecet/urot (ranrmi/it . 

5 . XIV. ' 

2iTon ti dee fare alcun conto dei Decreti del Sinodo 
di Cb/tan^a, che /oggetto al Concilio il Papa 
ne’ giudici di Fede, ‘ 

13 enchi dopo il Decreto della Sessione IV del Concilio di 
Costanza , che soggetta al Concilio il Papa in quello , che 
riguarda la Fede, siasi indebolita in alcuni la persuasione ri- 
cevuta dai Padri della infallibilità del Pontefice ne'giudizj di 
Fede, quelli però, ch’esaminarono meglio, e conobbero, che 
non dovea farsi conto alcuno di quel Decreto , fatto in tempo 
dì dissensione, e di scisma non ne rimaser per questo men 
persuasi, lo non farò, che citare TUniversiti di Parigi,' che * 
sola equivale a una moltitudine d'altti Dottori, e che anche 
dopo il Concilio di Costanza risiionava ancora delle Dottrine 
insegnatevi da San Tommaso, e San Bonaventura due gran 
Luminari di essa. Questa Università così patlava al Pseudo- 
/ Pontefice Clemente VII per bocca del famoso Pietre Card.' 
d’Ailly. « Ecco Santissimo Padre la Fede, che abbiam nella 
fi Chiesa. Se sfuggito ci fosse nella esposizione di essa, 

,, qualche espressione p meno esatta, o men cauta, diman-^ 

,, diamo , che sia emendata da voi , che tenete la Fede , e 
„ la Sede di Pietro. Poiché non ignoriamo, ma crediamo 
,, £ermissimàinente , e senza il menomo dubbio, che la Santa 
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Sc(W apostolica c quella Cattedra dì Pietro » su coi è roti- 
ci dati la Chiesa Della qual Sede io peisoni dì Pie^ 

» 

tio in 'essa assiso fu detto : ho pregato per te > perchè non 
,, venga tneoo la tua Fede. A questa adunque masstnn amente 
9, appartiene il determinare quei che è di Fede » e approvare 

w 

]a Càccoiìca vctitd', 'e detestar P Eresìe. Harc ttt igìtur ad 

s • » 

i^uam dttermmatto Fidet p et approòatio vetìtatìf C^athollcjt ^ 

0P et Tiiretic^ impietatìt deteitatio maxime pertlnet La stessa 
Facoltà Teologica così ragionava l*an. nella sua Diresa 
della Censura contro gli errori dì Giovanni du Monteson . 

lUt tupremam hahet in ’d^niendit Fidet connrovefsiif aucto» 
ritatem p in tuit deeifianihut errate non potest ', Atqui Seder 
Apoitolic^ in iuU decifionìbui etr^e non potesti Ergo Supremam 
in defìnisndtt Fidet eontrovertiir auctoritatem kabet • Quindi i 
Baccilièri , che dovèvan rispondere alle questioni Teologiche 
s*n quella Università* sotevan premettere la protesta» (come 

' 1 . ^ ^ s • ^ , 

sappiamo di Andrea Duvii Dottor della Sorbona ) di non vo> 
lere assettr cosa alcuna» contro i Decreti della Santa Sedè 
Apostolica » e se per avventura nel boUor della disputa smg> 
gisse loi qualche cosa ad essi contraria » dovere attribuirsi o 
a ignocanita» o a smeinoratezza » ’o alla ptecipitazion del di* 
scorso V 

I 

Alle voci dell* Università fece eco il Senato di Parigi 
Tanno 14^1 protestandosi nella sua Allocuzione a Luigi XI 
Re di Francia » di non voler derogare per qualunque cosa fos^ 
se per dire in appresso» alla eccellenza» alla santità» alla di* 
gnicà » all'onore dell* autorità del. Santo Padre » e della Sàncà 
' Sede Aposcolica » ina di avete anzi per lui quell onore ^ quella ^ 

N « 

riverenza» e quella obbedienza» che son tenuti a prestargli» 
come a Supremo Pastore rutti i buoni fedeli Cattolici . P'ro« 
testandosi inoltre» che se detta si ìossc da esso» o fatrà qual* 
che cosa » che abbisognasse di emenda » voleva » che tutto » e 
totalmente fosse socsomesso alla determinazione della Santa 

à 

Chiesa Apostolica Romana » la quale non può ingannarsi . << 


ì, Protestans iasuperì si quid dictum > factumque à se fHeiit> 
quoj correctione egeat , istud totum velie se omnino £c« 
»> clesix Sanctx Apostolicz Ronianx deceiiiiìDarioni $ubiiceie> 
,, yu<e errare non poteri . 

Più ancora dell’ Università di Parigi , e del Senato ha 
reso un autentica testimonianza di questa verità tutto il Clero 
di Francia neirÀsseinblea del idrf > e non so càpite, perchè 
il eh. Ab. Batruel nel tessere la Tradizione di quella Chiesa 
in ordine al Papa abbia tacciuta del tutto ima testimonianza 
non meno onorevole all’uno, che all’ altra . Dice adunque. 
così zz I Vescovi rispetteranno il nosto Santo Padre il Papa 
Capo Visibile della Chiesa Universale , Vicario di Dio in 
Terra, Vescovo de Vescovi, e de’ Patriarchi ; In una parola 
Successo! di San Pietro, da cui hanno avuto principio TApo* 
stolato , e il Vescovato, e sopra di cui fondò Gesù Cristo la 
sua Chiesa consegnandogli le chiavi del Cielo eolia ìnfalhòi- 
lità della Fede, che ri i veduta durate immsiilé miracolot amenta 
he’ tuoi Suceerrori (ino ai giorno presente « . 

A questa verità professata solennemente da tutto il Clero 
corrispondono le due proposizioni sostenute in pubblica Di* 
fesa r una nella Facoltà Teologica di Parigi l’an. j66o in cui 
si diceva : Femanur Pontlfex Cortrovetjìarum Eeelertattìcarum ert 
conrtitutur Judex a Chritio , gui ejur d^nitionibur indefìcientem 
Fidem promirit , l’altra nel Collegio di Clerraont l'an. iSfit 
esposta in questi termini . Chtistiini hot ita Caput agno* 
scimus , ut illius regimen , dum in Coclts abiic , primum Pe- 
tto j deinde SuccesSoribus commiserir ^ et eamdem,guam habe~ 
bat ipte f infalUbìlitaterti eoncer/erit , guotler ex Oatkedra logue-- 
tentai . Di qbesta proposizione così parla il Chiarissimo 
Monsig. De Marca Arcivescovo di Parigi presso il Chatlas 
pag. po ~ Questa opinione è la sola, che s’insegna, e s’ab- 
braccia in Italia , in Spagna , e in altre Provincie del Cristia- 
nesimo di maniera, che quella, che chiamano dei Dottor di 
Parigi , è nel rango delle tollerate soltanto . 



(29 

In conTennft 4 i quanto assethce il De Marca > io iioài 
ho , che a lif ottarc alenai Arcicolt delia Professione di Fede 
confermata con ^Utunnenco delia celebre Università di Lova- 
vaaio l'an. 1T44. 

Are. a) Vnut */t JEccleiltr Summut Partart cui «mite* 
f, «beiire tcncniur , md cujut judlcium conUovtrtàe » ^um tuper 
„ F<it t et Religione cviftunt ruirt rrferendéc » . 

Art. »4 " Summain hanc Prxposftutani printus omnium 
,, gessit S. Petrus verus Christi ’io -tetris Vicarius, et totius 
M Famib'x c^ns Pastor . Post Pecrnm vero e* Cfirirti institu- 
„ tiene omacs dainceps Pontifices Petti in Cathedra Succes- 

$0S^ 39 * ^ { 

Art, 2f ■*' Certa Fide tcnenda snnt non solnm qu*‘$cri- 
9, ptaris exptesae sunt ptodita ; sed etiam qux per traditio', 
** nem Eoclesix CathóHcx credenda aecepimus ; et pc/x d^- 
„ aita iunt lupf 'fidei , et memm negottit per Cathedtam Petti ^ 
yt pel per CtmeUia generalim legittime Congregata » . 

A 

$. XV. 

Quando ùuomiiuiò a iatrodurti da •contraria 'Opinióne. 

^ 'ali erano i sentìmonti del Clero, e della Università di 
Lovanio intorno alle Pontificie definixìoni de’ costumi, c di 
Fede: tali quelli del Clero di Francia, e della Universttd dt 
Parigi fino al Bolliva in questo tempo la Francia per la 

condanna delle cinque famose Proposizion di Gianseuio fatta 
da Innocenzo X . pet la sottosctizione del Forniolario . ch’esi>- 
geva Alessandro Vii. per la distinzione del diritto, e del 
fatto messa fuuii da rVrnaldo per eludete la* condanna delle 
proposizioni suddette, siccome csctactc dall' Opera, e inse> 
gnate dal Vescovo d'ipri. Nel caior della disputa era troppo 
facile il passo dalla obbedienza . che promettevano . quanto al 
^ fatto, a mettere in dubbia, quanto al diritto» l’ autorità » 
che le aveva condannate . L’ errore avea preso piede . e si 
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tvi instmiàto anche nella Teologica Tacciti , è alcuni de* suoi 
‘Docioti si etano dichiarati in favoi'e di Giansenie. In que* 
sta occasione i Dettoti di Parigi incomhiciatono a declinare 
dall’ antica dottrina nel Decreto de' t Marzo in cui dicono s 
Non esser dottrina , o dogma della facoltà che il Sommo 
pontefice sia infallibile senza consenta alcuno della Chiesa 
■^on eitt doctrinam , vtl dogma Facultatìt ^uod òummut Potiti^ 
nullo ateedente ‘lìcci erht contrniuf ilt infall ibilif zi • 

Fin qui l' errore si contentò di essere tollerato; Ma nati 
in seguito nuovi distutbi fra il Sacerdozio , e l'Impero, fra 
il Papa, e il Re di Trancia per motivo della Regalia» che 
Voleva estendere a quelle Chiese, che erano esenti, i Prelati 
da lui radunati nel iò8z i quali gliel’ accordarono contro il 
Decreto del Concilio Ecumenico di Lione, per compiacete il 
Re , e mettersi a coperto dei giusti risentimenti del Papa » 
fecero un passo più avanti , e quello , che I Dottori detto 
ivevano della sola Teologica Facoltà di Parigi, lo estesero a 
rutta la Trancia sotto il nome di Chiesa Gallicana. Inzl 
mentre la Facoltà si era contenuta fra i limiti di uOa sem< 
pi ice negativa: 21’on ette doctrinam 'Facultàtit Ùe. nullo acce- 
^nte conteruu Oc, Essi lo dissero in una maniera positiva , e 
lo affermarono di tutto il Clero dicendo — Che la Chiesa 
», Gallicana dichiara, non essére ìrreformabili i giudizi nel 
», Papa se non v’ interviene il conse nso della Chiesa . Hxc 
», sancienda, et declaranda esse duxìmus . ... Jn Fidti yur- 
„ /ti»nii>4ir przeipnas summi Pcntificis esse paitcs .... nee 
», 'tarnen trrefarmabilt eft» judicium , ititi Fccletite conten/vt ac- 
,, cesterit „ . Così mentre bafstava secondo il decreto della fa- 
coltà de’ j Marzo V66^ qualunque consenso anche interpieta- 
dvo a tendere irrefoitnabiii i giudizi del Papa , secondo la IH* 
cfiiarazicne deH'Assemblea dei ròta vi è necessario l'espres- 
so consenso delia Chiesa, così ha aperta una gran porta 
all' inganno , e alla ostinazione di quelli , i quali pretendono 
di cottomettete ali' esame » e alla decisione non sol dei Ve- 





) 


scovi» che sono giudici della Fede nelle lot (.'hte$e> inà ats« 

* j 

che dei Patrochi nel Sinodo Diocesano adunaci le dogmatiche 
definizioni del Papa» perché sieno irreform abili*. Così ha pre> 
teso il Sinodo di Piscoja » cosi pretendono i Novatori dei gior- 
ni nostri. 

Non si contennero qui i nemici de( Papa^À misura» che 
Si cccìtatòno nuovi torbidi nella Francia , vennero spiegando 
il lor maranirao, e Podio» che avevano codeeputo contro 
• le dogmatiche decisioni di lui. Il Decréto de' Luglio i/cS 
in cui Clemente XI condanna al fuoco le Riflessioni Morali 
di Qucsnello ( Mtmoìteì peur Ùc, Tom. 1 pag. log ) » come 
contenenti una dottrina perniciosa erronea» e manifestamente 
Giansenistica» e la famosa Ilolla Unigenituf degli 8 Settem- 
bre 171;» diedero luogo ben presto a quel fuoco di dissen- 
sione» che nucrivaii nel petto. Sotto pretesto»' che nella dot- 
trina del P. ÓLuesnello fosse ccndahnata quella di Sant’Ago- 
sitno » i Vescovi di Mirepoix» dì Scnez, di Montpellier, e di 
Bologne il di primo Marzo appellarono nel 1717 dalla Costi- 
tuzione del Papa al Còncilio Generale » e vuoi dire a un Tri- 
bunale » che non esisteva» che non ha esistito da anni ai 
quésta parte» e non si sa se sussisterà in appresso. *<,11 dì 
», cinque si trasferirono nella Sorboha i ove gli Spiriti erano 
», beri disposti a riceverli . I Prelati vi lessero il loro Atto 
9» d’Appello » a cui la facoltà aderì con entusiasmò. Solo qual- 
», che Dottore sì oppose a questo torrente 5 Ottatitasettc fu- 
», tono per 1 ’ adesione . Questa alzata di visiera obbligò hnal- 
»> mente il Reggente a uscire dalle vie di moderazione » che 
,» si era prescritte . I quattro Vescovi ebber ordine di uscir 



9, ricevuto l' Atto d* Appello fu arrestato é A* Dottori fu proi- 
», biro» di tenere le loro Assemblee. 11 Sindico Ravechet» 
», che contribi'o àvea più d’ ogn* alerò alla adesione , fu man- 
», dato in esilio a Saint-Brieùx , e morì passando per Rennes. 
», Ma queste misure nou^axrcstaroao la licenza • Invano i Ve- 
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V icovìs che accettavan la Bolla» rìuaitl a Parigi scrissero 
Marzo al Regente», e segnarono In numero di 31 due 
Nemoriaii per lamentarsi di qualche Editto del Parlamento » 
9» e chiedere un qualche Freno agli eccessi della Facoltà Teo- 
9» logica » e di molti Ecclesiastici . Lo scatenamento conti- 
9, nuò . Il IX Marzo la Facoltà delle Arti aderì all* Appello 
9, de’ quattro Vescovi . De* Curati i de' Canònici , de' Religiosi, 
9, delle Monache ^ de' Laici ne seguiron 1 ' esempio • 11 Card. 
9, di Noailles incorràggiva questo Atto Scismatico . La sua 
9» Cancelleria era aperta agli Appellanti : Nulla sì tralasciava 
9» per accrescerne il numero» e si assicura » che si distribuì 
99 dei denaro per questo efVetto . Ma il solo fanatismo > e la 
'9» seduzione bastavano. Ben presto il Cardinal 'di Noailles» 
9, non si restrinse a favorirlo. Fino dal 13 Marzo àvea riuniti 

t 

9» presso di se cinque Vescovi ^ che per avere accettata nel 
99 1714 la Bolla 9 non erano men favorevoli al partito. Gli 
99 attirò facilmente nelle sue mire > e convennero di sospen» 
'9» dere nelle loro Diocesi 1 * effetto deiracceceàizion della Boi* 
9, la . Il tre Aprile fece inscrivere il suo Appello sopra i Re- 
99 gistri del suo Secrecariato » ma non lo rese ancor pubblico. 
9» Poco dopo gli si unirono molti Vescovi gli uni in pubblico 
9, gli altri ih secreto . Se ne 'trovarono fino a sedici 9 che fe^ 
9» cere questo passò 9» • 

• * * * » * t 

So che Luigi XIV » e il Reggente della Corona nella mi- 
noriti del Re » c più di cento Vescovi di Francia dissappro* 
varono un tal passo» e rigcttaroii l'appello: ma non vedo, 
còme potessero farlo » stante la quarta proposizione dell' As- 
semblea del lòSa» in cui si dice» che i giudizi de! Papa ato- 
chè dogmatici non sono irreforìmabili senza il "consenso della 
ChieVav 'Se la. Bolla Vnìgenìtuf non età un giudizio dehnirivo» 
se doveva aspettisi il consenso delia Chiesa» perchè fosse ir- 
xcformabile, pare che' avessero un giusto ticoio d'appellarsene» 
fondaco sulla proposizione suddetta» di cui incominciavano a 
sentirsi le pessime consegueuze. La licenza degli Appellanti» 


c il loro Accanimento contro la Santa Sede non ebber fine 
per questo . Il Papa diede a tutti i Fedeli la Bolli Fattorali/' 
Officn ( z8 Agosto 1718) per teptimere la loto audacia: ma 
si appellaiono ancoi da questa. I Vescovi pubblicarono un 
gran numero di Editti in cui ordinavano a tutti di sottomec* 
tersi alla Bolla Unigtnitut , e dichiatavan l’appello, nullo, te- 
meraria , tcandalofo , contrarie all’ autorità della Chtera , ingiu- 
rio/o alla Santa Sede, t al Corpo’ Epircopale , e tendente a 

• rinnovare , e fomentar degli errori giù condannati . Ma tutto fu 

indarno. Il dì 6 Luglio dell’anno appresso il Reggente fece 
cancellate molte Conclusioni della Facoltà Teologica . Questo 
cotpo non serbava più misuia alcuna. A principio dell’anno 
date avea nuove piove dello spirito di vettigine, che ditig- 
^ geva i suoi passi . La Facoltà appellante di Caen avea inviato 

a quella di Patigi il suo Atto d’ Appello , in cui diceva aper- 

tamente > che l’Opinione della infalliòititù del Vapa è erronea- 
« 

Fin qui niuno avea ardito tanto in Francia , e i più accesi 
antagonisti della infallibilità si erano contentati coinbatteila 
senza date a questo sentimento una qualifica , che rendeva et- 
xonea la quarta parte del Mondo Cattolico. Con tutto ciò U 
Facolta di Patigi applaudì alla Decisione dei Dottori di Caen» 
e diede un Decreto ( 19 Gennaro ) in cui diceva» che ì erro~ 
neo testenere il Papa infallibile . Essendovisi opposto il DottOS 
Tamponner, fn dichiaiato escluso» c decaduto dal Dottora- 
to Il Reggente si diede a credere di arrestare gli ec- 

cessi della Facoltà colla dichiarazione de’ } Giugno » che la 
inviò con ordine di seguite gli Antichi Statuti sulla segnatura 
del Foimolaiio» che non più si esigeva. Ma non fu l’ordine 

più osservato della dichiarazione 11 Reggente ordinò 

al Decano, al Sindico, e al Cancelliere di portarsi dal Guarda 
Sigilli co’ Registri delle loto deliberazioni , e furono cancel- 
late in lor presenza le conclusioni tuli’ Jnfallibihtù del Fapa, 
sopra Tamponnet » c sopra Petit-pied. 

♦ . ■ * 
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Finalmente il di 8 Novembre 1711^ U Facoltà rinvenne 
dal suo accecamento» e si determinò in Favor della Balla. 

10 non verrò rammemorando gli atti d’insubordiuaxione , e dt 
scandalo, che diedero pel corso di 14, e più anni alcuni de' 
suoi membri- Un gran numero di essi bramaiono finalmente 
di uscirò da un tale stata, e rendere a lor compagni la pace, 
e la stima dei buoni . La presenza de’ Faziosi rendeva difficile 
questo passo , che aggevolato dal Re con un ordine dato alla 
facoltà di escludere dal tuo seno coloro , che avevano appel- 
lato dopo la Dichiarazione del 1710, o che segnato avevano 

11 Formolario colla distinzione prescritta . Ciò tatto : il Sin- 

dico unì la Facolta il di 8 Novembre, le rappresentò, ch'era 
tempo di sottomettersi alla Chiesa , ed esortò i Dottor! a 
scegliete de' Deputati per terminar quest'affare I De- 

putati Fecero il lor rapporto il dì if Decembre, e disseto, 
che esaminato quello, ond' erano stati incaricati eran con- 
vinti, che la Facolti accettata aveva liberamente, e con ri- 
spetto la Costituzione XJnìgtnitut nel 1714, e che tutto quel- 
lo , che si era Fatto di poi per annientate cotesta accettazio- 
ne solenne, doveva esser sepolto in un ptoFondo silenzio; 
che in que' tempi di torbido, e di conFusione la dotttina 
antica della Facoltà era stata alterata, che si era posta in di- 
menticanza in maniera fino a stabilire de' noov! dogmi , che 
distruggevano l’ autorità della Chiesa dispersa, annientavano 
quella del Capo della Chiesa, e de’ primi Pastori, accordava 
a' semplici Preti il dititto di giudicate delle materie della 
Fede , consccrava le marcie più irrcgolati , e rappresentava la 
Chiesa come coperta di tenebre, e quasi estinta del tutto. 
Il patere adunque de' Cominissat] si Fu, che la Facoltà rico- 
noscesse, e rattificiasse i Decreti del 1714, e ricevesse di 
nuovo eoa rispetto la Costituzione , come un giudizio dogma- 
tico della Chiesa Universale, rivocasse l'Appello, e gli Atti 
conttaij a questa Decisione , rigettasse i ReFrattarj dal suo 
seno, e dichiarasse, ch'ella non riceverebbe più se non 



quelli f ché dati avessero degli Indiz}^ sicari della loro ade<^ 
sioae alla Bolla. Tutto questo tappocto.fu dettato. c formò 1 ^:, 
Conclusione» che fu poi confermata nel Mese di Gennaio^ 
seguente . Gli Atti della Facoltà furono stampati ; i Dottori » 
eh' erano nelle Provincie vi. aderirono come que’ di. Parigi , e. 
in numero di 707 compresivi 39. Vescovi, sottoscrissero questi. 
Decreti . La facoltà ha in seguito mostrato sempre il suo 
telo per sostenere la riputazione di saviezza» e di dottrina» 
di cui ha date spesso non dubbie prove. L’Ecclisse» che 
uvea sodìetto la rese più cauta a tenere da se lontano ogni 
genere di novità. Ma questo £eclisse » e i gravi disordini» 
che avvennero net tempo di esso (come si può vedere nelle. 
Mtmorit per servir* all’ Istoria Exelesiastiea dall'Anno 1714. 
a questo giorno) non avrebbero avuto luogo» se la Facoltà di^ 
Parigi» e l' Assemblea del idSz , non si fossero dipartici, 
dall'antica dottrina della Infallibilità dc'Ponteiici nelle De*, 
c.isioni di Fede. 

$. xvr. 

Ttrckì non i stata aneor decita V Infallibilità del Pontefice, 
ne’ tuoi Giudifj., 

3 enchi i’inettanza del Papa ne*suoi. giudiz; qon sia di quei* 
le verità» che ti dicon decise» e proposte a tutti dalla Ghie* 
ta Cattolica da credersi » come, di Fede. Divida obbligatoria » 
non pnò negarsi però, che appartenga alla Fede; perchè rive- 
lata» e venuta in fino a nof per la. non interrotta TiaJizio'ne 
dei Padei . Vi sono, delle verità di Fede » che si dicon deci- 
se» che sono divenute tali per la cendanna degli errori con- 
trari . Cosi la coneustanzialità del Divin VVrbo col Padre » e 
la presenza Reale di. Gesù. Ciotto nell'Eucarestia -sono verità 
decite pet la condanna, degli errori di Artio » e' di Calvino s 
ma prima di una cale condanna erano già verità di Fede» e 
di una Fede rivelata» e propagata infino a noi per un paci- 
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pco 9 9 generale insegnàmento dei Padri > e Pastori delia 
Chiesa . , , ' . . 

Di questo genere di verità, è rincrrania, o riorallibN 
licà de* Pontefici ne* gtudizj di Fede . L* infallibilità della 
Chiesa in questi giudizj è una verità fondamentale, e ioti» 
inamente connessa colla Sapienza infinita , e col potere del 
suo Divin Fondatore . Togliete un momento questa infallibi». 
lità dalla Chiesa , essa noq sussiste piu , da che può essere 
maestra di errore. Ora questa infallibilità secondo San Tona* 
maso 2. 2. questione xi. ad 3., e Sant* Antonino 3* P.Tit. 22* 
cap. 6 » $. risiede principalmente nel Sommo Pontefice: 

,, Postquam autem aliqua essen'c auctoritate Universalis £cr 
,, clesix determinata , si quia illi determinationi pertinacitec 
,, repugnarec , hxreticus censeretur : Qux quidetu auctoritas 

„ principaliter residet in Summo Pontifice . £ nell* Arti- 
_ _ • 

colo X della question I aveva già detto lo stesso Santo Dot- 
tore , non esser possibile , che* si conservi 1 * uniià della Fede 
così necessaria all* unità, e alU ' conseryazion della Chiesa, 
se nelle Questioni di Fede non venga determinato dal Papa , 
che è il Preside di tutta la Chiesa quello , che si deve - 
credere o nò . Ad^summi Pontificis auctoritatem pertfnec 

,, finaliter determinare, «a qux siint fidei, ut ab omnibus 

' ** * > ' 

,, inconcussa fide teneantur , quos unitas servati aon potest, 

„ nisi qujestio fidei determloctur per eum , qui toti £cclesio; 

„ prajest „ « 

Ma c perché dunque diri tal* uno , non è stata giammai 
decisa una vetita cosi utile , e così< necessaria a tutta la Chie* 
sa ì a questa dimanda rispondo in primo luogo coll* Autore, 
dell* del Papa provata coll* t/ame del *JV ArtU 

colo che 1 * Autorità suprema , c indipendente non si dlchia« 

,, ra, nè si decide dal Tribunale, .che se 1 * attribuisce : ma 
„ la suppone, 1* esercita, la mantiene, e non rimane decisa, 
che in forza del suo possesso, cioè dell'uso pubblico, e 
w attuale, che ne fa, singoiarmeme quando la necessità. della 
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sita esistenza «è identificati colla- Costituxione > _e <oIb cao^ 
p, servazion dello staro di cui è base» e fondamento. L* aa- 
H torita spiiituale » che ai attribuisce^ la SantaSede nelle que> 
0» stioui di Fede» ha per oggetto la sommission delle menci» 
»« e la loro costarne unione negli sxessi^dogmi . L* autoriti 
9» temporale dei Sovrani ha per suo scopo la conservazìon 
delle Leggi» e la felicita, dei Sudditi . La prima è neces* 
9» sacio^ che sia. infallibile » Kalcra basta», che sia sovrina^ 
9»<L’una9 e Taltra sono da Dio ; ma* uè. T Una» .nè, T altra 
9» vien decisa » o da Pontefici » o da’ Sovrani . La* trovano già 
99 stabilita nel loro Tcono-» e ne mantengono il possesso ia 
9» virtù, deir uso», che ne fanno. La loro autorità non di-, 
9». pende dajla maniera di pensare dei Sudditi » che pretendes- 
99 sero di volerne fissar de’.confini». c non devon permettere » 
9» che sia posta in questione; nè che alcuno presuma di re- 
99 stringere il potere» ch’e^rcita, in virtù* della. lotima- 
99' Zionc M • 

9» Le IVfonKcbic' han diversi* Tribunali ». che hanno pee, 
9» regola* delle* loro operazioni le Leggi» gli usisele consu.tu^ 
9» dint'. Son veri giudici. del Popolo», e non semplici esecu*, 
9»' tori della volontà del Sovrano benché sotto l’aucotità di 

9» lui» esercitino^ queir autoricàr», che ha loro. comunicata . Le, 

• * 

s> loro sentenze posson esser riformate» limitate» sospese» o 
9» anche annullate: Laddove i Decreti del supremo. Tribunale 
9» non dipendono da Tribunali inferiori > L regolameott de’Giut 
9» dici Delegati» benché - veri- GHidici* non sono frrefurm abili, 
9» che ÌQ*vircttvdel presuuto* consenso del Monarca» ebe non 
9» vi si oppone r mentre h suoi Editti sono esecutivi per la 
»: loro virtù, incriuseca.» nè abbisognano del consenso de’Gtu^ 
99 dici Ordinari» e de* Tribunali subalrernt . 

< »» Ma se questo è veristtme di una Monarchia tempora*»- 
9» le tanto più dev* esserlo di un Tribunale spirituale fondato 
9» oeU’ordine della Fede», e nella assistenza dello Spirito San- 
99 to • Cesserebbe di essere quello che è » c di tendete al 
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fine», per cut è fpn 4 iico> se venisse A soflfkire aìcrni difètto 
M nella tua autorità infallibile nelle questioui appartenenti 
» alla Religione 

*9 Non dobbiamo aspettarci > che V infallibilità della San- 
M ta Sede» e 1 * irreform abilità de' suoi giudtz}- punti stabilfci 
con tanta fermezza per mezzo dell* insegnamento » e impo> 
•» gnati'con canta indecenza dal IV Anicolo» non dobbiamo 
aspettarci» che divengano in vigore di una dehnizione fbr* 
»». male ciò* cbe noi chiamiamo Articolo di Fede espressamente 
9» deciso fp • 

»> I privilegi' inalienabili* della Santa Sede» che ha non 
o tanto per sua gloria » che per nostro vantaggio » precedpno 
9», gli Atticoli decisi della Fede» l'quali non] si stabiliscono» 
»» che mediante la condanna degli ertoti contrarj . Questi pt^ 
•» vilegj » e diritti» che vorrebbero da* maligni- attribuirti alle 
»» ambiziose pretenston de* Pontefici » sono essenzialmento prov* 
», venuti dalle attenzioni di- Gesù; Cristo per la sua Chiesa» 
»» Tolti questi* privilcgr» e diritti della Sede di Pietro» vot 
». vedrete, tosco intcodursi- la sfrenatezza di cueee le novità • 
», Il consenso posteriore della Chiesa richiesto dal IV* Arci* 
»» colo non basca a far argine a questa funesta inondazione.’ 
•» Se il Tribunale della Santa Sede ha dt’ptivilegi' per cpn* 
»» servare la purità della Fede colla condanna degli errori» 
»» gli ha più per nostro vantaggio > che per sua gloria » noi 
»» siamo quelli» che no riceviamo H ftuteo »» . Fin qui l*'Att* 
cor dell* Opuscolo sopraccennato. 

Del resto » benché non sia stata giammai decisa diretea» 
spente la questione della* infallibilità del Pontefice ne* giudiz} 
dogmatici» non è stata nè meno giammai^ indecisa» e non 
^uò esserlo. F Romani Pontefici l*han sempre decisa» età 
decidono tutto giorno col fatto. -Ogni qual- volta si solleva» 
i^np 'nella Chiesa de* nuovi errori; e alzarono la loro voce 
a condannarli» considerarono» come alieni dalla loro comu» 
alone» e staccaci dal Corpo Mistico dr Gesù Cristo tutti- co* 

^ tOM.IL l 
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loro, che non crcdcvan com'csfl; o licusmno di sottomet- 
tersi alle loto decisioni , o decreti ; nè la Chiesa ha mai con- 
siderati come sue membra quelli > che non credevano unita- 
ineoce col Papa. 

Anzi se vi sono stati .tal volta di que' Teologi, i quali 
ardirono di mettere in dubbio, o negare a* Pontefici una tale 
prerogativa, costretti si videro a veder condannate come ere- 
.tiche, e scandalose le loro opinioni, e ad essere esclusi dalla 
comunion della Chiesa, se ricusarono di ritrattarle. Così fece 
con Pietro d'Osma il Pontefice Sisto IV, che condannò come 
eretica, e scandolosa la proposizione di Pietro in cui diceva 
Ecclesia Urbis Komse errare poteri zS , dalla quale condanna ne 
risulta come di Fede la sua contcadictoria , Ecclesia Urbis 
mte errare non poteri . £ siccome secondo S. Antonino Par. III. 
Tic. 23 cap. 5 $. 2 . Privilegia qute habet Romana Ecclesia 
(habec) Rom, Fontifex quod idem est. Ne siegue, che sicco- 
me nella condanna , che fece in Alcali degli errori di Pietro 
d* Osma Alfonso del Carillo Arcivescovo di Toledo, la quale 
fu confermata da Sisto IV con sua Bolla Pan. 14$^, fu sta- 
bilita come di Fede V inerranza della Chiesa Romana , lo 
stesso si deve dire del Papa . Oosì quando vi furono de^Teo* 
logi, i quali ardirono di asserire, che era futile, e gii tante 
volte abbattuta la sentenza della infallihiliti del Romano Pon- 
tefice nelle decisioni dì Fede; (Prop. 2^ inter damnat, ab Ale* 
eeand,VllI an, 16^0) furono dal Romano Pontefice condannati. 

furono condannaci soltanto per la nota ingiuriosa , con cui 
colpivano la contraria sentenza, ma perchè rinovavan con questa 
Terrore dì gli proscrìtto di Pietro d* Osma . Finalmente an- 
nullò prima di morire lo stesso Papa, cassò, e protestò avan- 
ti al Tribunale di Dio contro gli Acci ' delT Assemblea , e la 
Dichiarazione del 1682 i^c per conseguenza contro TAiticolo , 
che nega al Papa Tirreformabtlici de' suoi giudizj nelle con- 
troversie di costume, o di Fede. £ questa protesta di un 
Papa, ch'era vicino a render Taninia a Dio, dee valere assai 
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pjiu.di qualunque qualificò più sereriy' e più grave delle pio* 
posizioni predette. 

,, Fra gli Articoli della Fede Cattolica vene sono di quel- 
3 t‘ìì, su cui la Chiesa ha . ptotiuirziato mi giudizio solenne. 
•> Tali sono quelli, che oggetto.son divenuti di controversie, 
„ e questo. giudizio ^ dommatico , questa decisione di Fede i 
„ una proposizione di un dogma rivelato ; Ma ve ne sono al- 
„ tri, so cui non i intervenuto un giudizio. formale , e. c. 
„ l’eterniti di Dio, la sna immutabilità-.ec. , come ancora vt 
„ sono stati de’ tempi , ne’ quali la Chiesa non aveva. pronunziati 
„ questi ; decreti , che l’ha obbligata a. pubblicare -la nascita 
„ delle Eresie. Ella non ha cessato tuttavia di propporre qoesti 
„ dogmi alla credenza de'Fedeli eoa la scopetta , professione , 
,, ch'essa ne ha facto , spiegandosi col .sentimento dì, tutti i Fa- 
„ stori > e di tutti i Fedeli , e parlando per così dire co! fatti me-' 
„ desimi „ . Paein, Tom.XJX p. 6o. Fra questi Articoli , chb 
la Chiesa ha proposti alla credenza. de’Fedeli, colla scoperta 
professione di essi, e col sentimento di tutti ! Pastori, e di 
tutti i Fedeli , dobbiamo metter quello della infalIiUlità de' 
Pontefici nelle decisioni di Fede. Io Io tilevo. dalle parole 
medesime del IV Articolo, che ho preso a esaminate. 

JEjutqut-Dtcreta ai omner, tt tingulat Eceluiai pettiiurt . 

XVII.- 

L\ob6ligo , che hanno tutte le Chle/e dì obbedire al Detteti 
del Vapm nelle materie di Fede , o di costume 
dimostra la . sua infallibilità . _ . 

on . v’ ha . dubbio , nè ■ potevan., negarlo J Prelati di quella 
Assemblea, senza negare ai Papa il Primato diAntotità, e di 
Giurisdizione, c dichiararsi Eretici, ch’egli può estendere i suoi 
Decreti a tutte, e singole le Chiese Cristiane, e sottomettetvi non 
sol le Pecore , ma anco i Pasturi . Ma se intender si debbano 
queste parole di tucre le Chiese iusieme unite, o dì ciascuna di 
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esse sepstati dalle altre • e se vi s! esteedino »come ptoggecti 
di Legge > che sia lecito di ammettere, o aò; oppure come 
Decisioai da cui non sia lecito dipaititsi^ avvrebbero dovuto 
dirlo , ma noi dicono que' Prelati . 

Se i Decreti del Papa a ciascuna si estendono, e tutte 
le Chiese insieme unite, come decisioni, de cui non è lecito 
dipartirtene; siccome tutte le Chiese insieme unite Canno la 
Chiesa Universale, e la Chiesa Universale viene rappresentata 
dal Concilia, come fu stabilito in quel di Costanza, ne sie> 
gue • che estendendo U Papa a tutta la Chiesa i tuoi Decieti , 
gli csteoda anche al Concilio, e viene ad estete Superiore ad 
esso, contro il secondo Articolo, da* Prelati medesimi dichia-i 
rato. Ripugna, che il Rappresentante sia di migliore condL 
lione , e abbia maggiori diritti di quello , che rappresenta . 
iMa il Concilin non è altro, che il Rappresentante di tutt^ 
le Chiese insieme unite ; Dunque , te i Decreti del Papa a 
ciascuna appartengono , e a tutte le Chiese per estete osser- 
vati, non solo obbligano tutte le Chiese, ma ohbligan com 
esse anche il Concilio, c se obbligano il Concilio, niuno 
potrà negate , che il Papa sia Superiore al Concilio . Onde 
non può sostenersi quello , che diceti in questo Articolo > 
senza distrugger quello , che detto ti è nel secondo . 

Se poi si dica , che i De<;teti del Papa, a tutte si ettctt'^ 
dono, e a ciascuna Chiesa, perchè ciascuna di esse gli esa- 
mini, e li sottoponga al suo giudizio ,ì e allora S0I9 sia tenu- 
ta a eseguirli, quando gli avrS approvati, verrebbe a distrug- 
gersi il. Primato di aototità , e di giurisdizione, il quale è di 
Fede , e a introdurti il disordine , e la confiision nella Chie- 
sa . In virtù del Primato di giurisdizione, la quale altro non 
d, che una pubblica, e suprema podestà di governo, il Papa 
non solo dee regolate l' Ecclesiastica Disciplina pel culto .este- 
riore di Dio i ma i costtuni principalmente , e la Fede de’ Fe- 
deli , che è quel pascolo spirituale , eh’ el deve a ciascuno di 
essi secondo Toidine 3vuc<^ da Gesù Ciiita in quelle parole „ 


Digitized by Google 



Pàyee Ovti meaf »• . Ofa> SC cgU hi obbligo dì pàsceié tutti 
1 Fedeli cò* suoi Decreti in quel che riguarda la Fede ». e la 
Morale > anche tutti i Fedeli sono obbligati a ricevere il pa- 
scolo > che loro presenta co* siioi Decreti > e credere per coiv* 
seguenza quello, che lor propone da credere, t operar quel>> 
lo, che lor Comanda di operare . Ma niutio può essere obbli-' 
gato a credere , e operar quello i che gli vien proposto da un 
altro, se egli non è sicuro, che non s’inganna; poiché la 
Fede non ammette alcun dubbio ; hè può essèt di Fedé quel- 
lo di cui sì dubbica. Dunque se i Decreti del Papa in mate- 
ria di Fede a tutti si estendono > e a ciascuna Chiesa ; e vai 
quanto dire; tutti obbligano, e ciaKun de* Fedeli, è eviden- - 
ce che il Papa è nelle sue Decisioni inlallìbile. Imperciocché 
siccome é impossibile , che tutti i Fedeli s* ingannino in qual- 
che verità della Fede; cosi è impossibile, che il Papa gii ob- 
blighi co’ suoi Decreti a ingannarsi . Dunque o convien dire , 
che i Decreti del Papa non appartengono a tutte , e ciascuna 
Chiesa, né obbligano tutti i Fedeli nelle questioni di Fede, il 
che é Eretico ; ò convien dite , ch'egli non ha soltanto la parte 
principale nelle questioni di Fede; ma che la decisione di esse 
•dipende interamente da lui. In (atti se egli abbandonaste al 
giudizio ; e all* esame di tutte le Chiese , e di ciascuna di 
èsse i suoi Decreti s ne seguirebbe assai Spesso; che quello»- 
che ha condannato siccome Eterico, verrebbe da alcuna di 
esse riconosciuto come Cattolico, e giudicato ragionevole, e 
Irero quello; che il Papa ha definito esser falso; e alla ragio- 
ne contrario. .Anzi le Chiese stesse noh si àccorderebbeto* 

4 

fra di loro ; ma una giudicherebbe in un diodo , le altre In . 
un'altro, e indi la confusione, le dissensioni, i litigi, che 
vuole esclusi dalla Chiesa San Paolo, Noi non abbiamo, che 
a richiamarci al pensiero le gravi discordie, di cui parlavamo 
poc'anzi , e che si accesero in Francia pe' Decreti di Innocen- 
zo X, c Clemente XI, contro Gianscttio, e Qt^esneUo , per 
esserne pienamente convinti. 


4 
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XVI II. 

Jl IV Artlcélo della Dìchìara^iont favorevole 
agli Appellanti . 


s 


i è prereso di appellare da essi al futuro Concilio, il che 
non si è ammesso giaoimai 'dalia Chiesa nelle Cause di Fede'» 

f t . » 

dice il Melchior Cano 6 c, 7). Ma ha sempre riguai» 

dati siccome Eretici coloro, che come tali giudicati gii ave* 
va il Romano Pontéfice : Con tutto ciò se il giudizio del 
Papa fosse fallibile, e verace per lo coarrario e certo quel 
del Conciiio^, e vai quanto dite*, se i Pontifici l^ccreci nelle 
questioni di Fede non si estendessero a tutte le Chiese , come 
regola indubitata della Fede, con cui regolar dovessero la lor ere* 
denza ranto-le Pec9re « come i Pastori, sopra gli errori, che tenta- 
no d' introdursi nella Chiesa; ma come semplici proposizioni 
p4:oposte air esame, e alla libera, accettazione di tutti, c di 
ciascuna Chiesa pel Mondo dispersa; sarebbe contrario alla 
natura, alla sragione, e alla 'vera Teologia il negare i’ appello 
al Concilio dai Decreti, e dalle Decisioni del Papa. certe 
il Konaniie Sedii judicium fallar e//er; Concilii vero ttset 'vera» , 
et certurrt '^ naturse , rationi verregae Theologtre ir adverraretur , 
qui appellationem a Pontifice ad Coneilium dénegaret • Con que- 
Sto solo argomento provò San Gelasio, che la Sede Apostoli- 
ca giudica di * tnua li Chiiesa', ma essa non è giudicata da 
alcuno. Cotesti appelli dalle Decisioni del Papa nei dogmi 
di Fede principalmente sono ignoti alla Chiesa ; i soli Ereti- 
ci. T interpongono . Jam irtiurmodi appellatìoner ^ in Fidei'pne^ 
ifrtim dogmate i Eccletia ne/c/i'i nam ih Mar etici 'rolum utiiih 
tur^é Che se ogni qual volta si dee condannar qualche 'erriVrè*, 
che, tenta introdursi nella Chiesa di Dio fosse neccssaslo di 
radunare il Concilio; siccome questo è bene spesso non' sol 
difficile, ma anche impos'sibiJe , sarebbe lecito agli Eretici di 
vivere impunemente , finché raunato non sia i) Concilio di 
succa la, Chiesa. Cosi i Decreli, e le Deei sionì del Papa de- 
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stinatì a far argiae > e arrestare il corso alle Creste , più non 
sarebbero d* alcun valore, ma libero lasceiebbero a tutti gli 
errori l’ ingresso ; il che , quanto sia contrario al ben della 
Chiesa, e alla Provvidenza Divina, che la governa, ognun 
lo vede da se, senza, eh io m’impegni a dimostrailo . 

E’ vero , che i Vescovi di Francia se non tutti almeno 
in gran patte diedero degli Editti, in cui ordinarooo di sot* 
tometiersi alla Ilolla Unìgenitut , come a un giudizio dogmatico 
della Ckieta Univer/alr contro di cui ogni appello era nullo, 
illusorio, temerario, scandaloso, ingiurioso alla Santa Sede, 
e al Corpo Episcopale , e tendente a rinovar: , e fomentar 
degli errori già condannati ( Memoìret ec. Tom, I pag. ni) 
Ma non s’avvidero ch’eglino stessi, o i loro Predecessoti 
aperta avevano la strada all’ appello , che il IV Articolo ten> 
deva a rinnovare, e petpetuar degli errori già condannati^ 
che r Appello interposto dall’ Arciveseovo di Patigii col suo 
CJapitolo, e da ti Vescovi con due in tre mila Ecclesiastici 
favorevoli di Qnesnello era figlio della Dichiarazione del id8a , 
e che la sostituzione di giudizio dogmatico della Chicta , al giu- 
dijio dogmatico del Papa , era degna di quella qualifica stessa 
di nulla t illujoria , scandalosa, ingiuriosa alla Santa Sede, che 
data avevano all’ Appello . In fatti come obbligar potevano gli 
altri alla Bolla Unigenitus , a cui in virtù del IV Artìcolo ti- 
curavano di sottomettersi eglino stesti? La loro sommissione 
non era un effetto dell’intima persuasione della autorità infal- 
libile della Bolla, o della inerranza del Giudice, che l’aveva 
emanata; ma ciascuno di essi si era sottomesso al suo privato 
giudizio di essa , e il privato giudizio di ciascuno non ha alcun di- 
ritto di obbligar gli altri a prestarvi il loro eonsenso di spirito in- 
sieme , e di cuore. Come provavano , che tutti i Vescovi avessero 
esaminate a dovere le tot Proposizion di Quesnello , ch’era stata 
dibattuta ptesso ciascuno di essi , e discussa coiutadditioria- 
mente ogni questione, ascoltate le ragioni contrarie prima di 
giudicare, osservato tatto ciò, che osservavasi ne’.Concilj , 



-fd è fteccssaHo « trìi vero giudizio» e sieno -froi ccmvennd à 
pcoferìtc su ciascuni proposizione quella sentenza» che ha 
profetiti il Papa nella sua Bolla Unigtnitufì Senza di questo 
non poteva dirsi un giudizio dogmatico della Chiesa Uaivef<* 
sale» tanto più» che ben sapevano» che tutti i Vescovi 
dell* Italia» del Foitogallo» di Spagna» dell* Allemagna » delle 
Indie I quali fottnauo la mass ima ^patte del Mondo Cattolico» 
c che ammettono 1* infallibilità » o 1* inerranza del Papa» non 
solo non aveati fatto alcun giuditio di quella Bolla » o degli 
ettòn» che vi son condannati» ma si eran fatti un dovere dt 
sottomettervi il loro giudizio senza alcuna discussione > ed 

tsame. A riserva adunque de! Vescovi delia Francia» e nè 

». '• • , 

men tutti » gii altri non han fatto giudizio alcuno di quella 
Hoìla i Onde era illusorio» e vano» e ingiurioso alla Sede 
Apottoìica » e a tutto il Corpo Episcopale il chiamare la B<rli‘ 
ìm Ùnigenituf» un giudizio dogmatico della Chiesa Universa- 
le. Essenza dubbi# un giudizio dogmatico di tutta la Chiesa 
la Bolla Unìg§nitu/, ma non nel senso degli Avversar). Tutta 
la Chiesa ha giudicato» quando ha giudiacato il suo . Capo * 
e quando ha riconosciuta nella voce del suo Pastore la voce' 
* stessa di Dio . Il vero » e formale giudizio delle Eroposizioa 
di Quesnello non si è fatto che dalla Santa Sede Apostolica s 

e non da tutte» e ciascuna Chiesa pel Mondo dispersa » Laon- 

* % 

de ove non si ammettano i Pontifici Decreti come regola 
iuVioiabiie della Fede , han fatto male la massima parte dei 
Vescovi a ricevere come tale la Bolla Unigtnitus » e han fatto 
peggio i Vescovi Francesi ad actribuiic a se medesimi» se pur 
1^ han fatto , il giudizio dogmatico di tutra la Chiesa . A rr- 
battere 1* Appello de^ sedici Vescovi Refrattatj » c degli altri 
con loro» non vi era altro mezzo» che retrocedere dai passo 
falso» che si era dato nell* Assemblea del i58x » e cancellaré 
dall* Articolo IV quelle parole ss iVec iamtn irreformabiU tss$ 
^ut judictum rs . Se non è irreformabile il giudizio del Papa 

tanto meno dev*csserlo quello dei Vescovi» che su quello de.l 

» 

t 
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è fondato . 'Non possono rendete fnfaHibfle quel , che 
non Tera. Ed è questa» ed è grandissima la differenza tra la 
conferma del Papa alle anteriori decisioni de Vescovi > e la 
confermato il contento de’ Vescovi alle anteriori decisioni del 
Papa» che il Papa colla sua conferma appone il sigillo d’ infallibili* 
ta aigiad?zj,e alle decisioni dei Vescovi » e rende un giudizio 
dogmatico di tutta la Chiesa» quel che non l’era. Al contra- 
rio il consento pottecioce dei Vescovi non può comunicare 
alle anteriori decisioni dei Papi quella infalliblliti » che noa 
hanno» e non possono tendere un giudizio dogmatico di tatti 
la Chiesa il giudizio del Papa se prima non l’era. Anche 
dopo la decisione del Papa i Vescovi son veri Giudici» ma 
Il lot giudizio» dev'essere uh giòdìzio d'adesione, v non 
d* esame-. Son giudici inferiori , che tkevet devono con ri- 
spetto » ed esegnire essi » r fat eseguir dagli altri il giudizio 
dei supremo Giudice della Chiesa » ma lot non i lecito di 
zivocatlo in dubbio» e sottometterlo a un nuovo giudizio pria 
d’ eseguirlo . Persuasi dell’ assistenza dello Spirito Santo » e 
della promessa fatta da Cristo a Sah Pletto, di conservarne 
gli Oiacoli» e ascoltarlo con sommissione» quando parla alla 
Chiesa per bocca del sao Succettore. Nelle Questioni» e nei 
dubbi , che si sollevano contro la Fede » non sol le Pecore » 
ma anche i Panori ascoltar devono nella voce del Papa quella 
di Pietro, e in Pietro la Voce stessa di Dio. Quindi i Padri 
'del 17 Concilio di Costantinopoli» e Ottave Ecumenico» 
chiamaron Dtiloqu» il Romano Pontefice ( iCen. /)» e S. Ago- 
stino» come abbiamo di già veduto» non ebbe difficoltà d’ as- 
setile » che suo non è quel » che dice » ma di Dio , qualora 
parla dalia tua Cattedra » che à la Cattedra dell’ Unità in cui 
pose Iddio la Dottrina della Verità . 

Che se dopo di tutto questo mi ti dimandi » te i Ereti- 
co r asserire » che la Romana Chiesa possa degenerar come 
le altre» e te anche nella Santa Sede Apostolica possa venie 
meno la Fede; A quesu diiScoltà brevemente risponde il 
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Melchior Cano {lÀh» € e, i), eh* egli aon vuol prevenire fa' 
Sentenza dcila Chiesa; ma non dubita > che se verrà riferita 
al Concilio Generale una ral Questione > sarà da lui condan- 
nata siccome Eretica . Nolumut hìc né/ J^ccle/tae /ententìam 
j)Ttevtnìre, tei ti ad generale Concilium referatur , hare/et»/ nota 
irreri ilU Inuretur . Da quanto dice Melchior Cano della inde- 
ficienza della tede della Chiesa Romana , c della Santa Sede 
J^postolica ) ben si vede quale sarebbe il giudizio di un Con- 
cilio Ecumenico , se proposte gli fossero le seguenti parole 
del IV Articolo . 

2^ee tarnen irreformahile ette Judiclurn . 

^ * 

$. XIX. 


Quanto tié fatale alla Chiesa il credere reformahili 
i Giudiy del Fapa, 


V^anto più io considero le parole di quest^’Articolo> tanto’ 
più mi rassembra un miscuglio di contraddizioni t e di errori. 
Se detto avessero gli Autori di esso » che il Papa ha le parti 
principali nei giudizi di fede , ma non per questo è irrefor- 
inabile il suo giudizio, finché non vi acconsenta la Chiesa» 
e dopo un tale consenso si estendono i suoi Decreti a tutte > 
a a ciascuna Chiesa Cristiana per essere eseguiti, io lo capi-* 
rei facilmente » ma avendo detto , che i Decreti del Papa a 
tutte appartengono , e a ciascuna Chiesa , ma non per questo 
è irreformahile il suo giudizio., no so vedervi in queste esprcs*' 
sioni che la possibile estinzione totale della Cattolica Fede» 
il che è Eretico , c contrario apertamente alle Scritture , e 
alla promessa solenne fatta da Cristo a San Pietro « Dico la 
possibile estinzione totale della Cattolica Fede . Imperciocché 
sé a tutte, e singole le Cattoliche Chiese si estendono i De- 
creti del Papa relativi alia Fede , se questi Decreti sono re* 
formabili, e soggetti ad errore, o convien dire, che la Chie- 
sa noo é tenuta a ubbidire ai Decreti dei Papa , il che é eoa- 


* 

»J9 

'imtio al buon Qfdine* ài comando dell' Apostolo San Pietro: 
Ob$ditt trepofith vestrit « e viene scomunicato nel terzo Coot 
cilto Romano chiunque disprezzo i Decreti d$l P»pa relativi 
alla Fede . St yuù dogmata 'vel 'Decreta prò Catkoliea Fida 
aut £ccle/i.utlea Diiciplinm a Sedh Apottoliere Fraeiide Pro- 
mulgata ronternpserit , Anatkema slt (a) . Tanto più> che alla 
sola Sede Apostolica appartiene il dichiarare i dubbj intorno 
alla Fede, come rilevasi dalla Clementina De Summa Trini* 
ta/«. Ietta, ed approvata nel Concilio Ecumenico di Vienna 
in Francia. O convien dire, che tutte e ciascuna Chiesa può 
'essere obbligata dal Papa ce’ suoi Decreti a credere, come di 
Fede quello, che non è tal<> poiché nuli’ altro vuol dite Tee* 
sere reformabile il giudizio del Papa intorno alla Fedej e per 
conseguenza osservando , e tutte , e ciascuna Chiesa i giudizj 
del Papa, verrebbe a mancar nella Fede . 

Ne si può dire , che basti In tal caso la Fede abituale , 
per cui i Fedeli credono tutto 'quello , che ciede la Chiesa. 
Questo può aver luogo in qualche Chiesa particolare , o in 
qualche porzione di essa: ma poiché tutte, e ciascuna Chiesa 
erra su qualche dogma col Papa, ed erta necetsatiamentei poi- 
ché è costretta ad obbidise, ed osservate 1 suoi Decreti in 
tnateiia di Fede ; più non vi testa , chi conservi la vera Fe. 
de su quell’ Articolo , sopra di cui dev’ essere riformato» 
perchè erroneo, il giudizio dei Papa. Ciò stando: Io punto 
non dubito di asserite col Melchior Cano , che se fossero sot- 


'(«) Benché il Canone juddetto ti legga alquanto diverto pret- 
to di Keginane , eome otterva Antorxio Agottino nella Correfione 
di Graziano Lib. a DIal. 13, e dove leggetì prò Catholica Fi- 
de , prò Ecclesiastica Disciplina . EgU l*gg* prò Catholicae 
Fidei Disciplina. Pure nell' Apptnd. 2 della Lettera di L/ieeo- 
lò I pretto il Lahbeo ( Epist. j ) ti leggono le piedette parole f 
come tono riportate qui topra . 
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toposte.al giùdìiio dt un Condljo Gcnefald qttellè paròfd 
del IV Articolo . Ejutque ( scil. Pootificis ) decrtta ad orfinef » 
ét iingiilaf EctU$ia$ ptttimre 9 nee tamen irtefctmabiU esse judU 
cium t non ne uscirebbero libere da una severa censura : Sed 
ti ad Generale Concilium r^eratur > htereteot nota ■ errori illi . 
inuretur t 

$. XX. 

1 

Ztd Chieia anticà ti è tempre f ipotata nelle quetùoni 
di Fede tulle Decuioni del Vapa, 

I nfactt la Chiesa si è sempre riposata sopra i giudit} 9 e U 
decisioni del Papa» come soprani quella piètra» che il Si- 
gnore le ha data per base ; e contro di cui prevalere non 
possono la malizia» e gli errori degli uomini; e dell' Inferno J 
Posto una volta» che è reformabile» e soggetto ad errcire il 
giudizio del Papa» la condanna di molte Eresie sarebbe in- 
cetta » poiché molte di esse non furono condannate da alcun 
Goncllio» ma per Decreto» e per giudizio del Papa. 

L’Impeiatore Giustino in mezzo ai torbidi» che agitavan 
la Chiesa per la condanna di Acacie » e la pubblicazione del 
Concilio di Calcedonia si rivolte al Pontefice Ormisda per 
sapere da lui quello » che segoire doveva » o evitate in queli*a& 
£ire relativo alla Fede. Lo prega a non difterite di renderlo 
quieto» e sicuro: credendo esser Cattolico quello» che gU 
verrà intimato colla sua risposta. Hoc enim eredimut ette Ca* 
tholieum» quod vertf teltgioto retponto nobit fuerit intimaturti» 
Carlo Magno uè* suoi Capitolari raccolti Pan. 8ip vietò a 

ciascuno di violare i Decreti della Santa Sede Apostolica 

« * * * 

ugualmencc» che le Costituzioni Divine» e il fece col consi- 

# t • • f ^ 

glio» e coi consenso de* Vescovi» e del Papa Leone. Jt^ulli 
fat ili sine ttàtut sui pèrteulo , vel Virinat Cojutiiutionet» rei 
aipottolicte ^edit Deeteta violare. 
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£’ hiatUe qui t!petere le dutotìti » e le sentente dei 
dei* i quali vogliono irtebitnalini i giudizi del Papa nelle 
Cause di Fede . Patte le abbiamo di già accennate di sopra * 
e dee bastate pet tutti quella di San Tommaso il quale aase- 
tlscc * che appartiene al Romano Pontefice il determinare 
quelle cose > che appartengono alla Fede . coti che non resti 
a Fedeli* che il dovete di crederle^ immobilmente. Ad illiut 
*• ergo auctotitatem pettinet editto novi Symboli, ad cujus 
** auctotitatem pettinet finalicer determinate ea * quac sunt 
n Fide! * ut ab omnibiia inconcussa Fide teneantuc. Hoc auteni 
** pettinet ad auctotitatem Summi Pontificia ** ( x. x. j. i. 
a. X. ) 

Di questa votiti persuasi gl! Antichi Vescovi della Fran- 
cia * scrivevano al Santo Padre Innocenzo X all' occasione 
della condanna degli ertoti di Giansenio, che i giudizj fatti 
dal Papa pet istabilite la tegola della Fede* hanno in tutta 
la Chiesa un’Autotità Divina ugualmente * che somma* a cui 
tutti i Cristiani ptestat devono non sol l’esterno delle opere» 
ma r intetiote ossequio della lot mente . •* Judicia prò san- 
»* cienJa tegula Fide! a Summis Pontificibus lata divina itgua 
»* ac tumma pet univetsam Ecclesiam auetoritat* nitii cui CAri- 
** ftiani omnu cit officio* ipsins etiam mentis obseqoium prar- 
»* stare teneantut ». Niente poteva dirsi di pià sensato, e 
pià forte a dimosttarp irrefotmabili i giudizj del Papa. Se 2 
divina la loto autorità» chi ardirà di metterli in dtffibio* • < 

soggettarli al suo esan)e* e al tuo giudizio 1 Diffatti dette gli 
avevano fin da principio* d'avei ticevnta finalmente la bra- 
mata Couiniztone di Sua Santità, in cui aveva colla sua au- 
torità decretato quello* che sentir dovevasi delle cinque con- 
troverse proposizioni ^estratte dal Libro dei Vescovo d’ Ipri , 
Cornelio Gianseoio ; e osservavano al tempo stesso * che sic- 
come sulla relazieue de' Vescovi Africani fu condannata l' Ete- 
rna di Pelagio 'dal I^pa Innocen'to I , così Innocenzo X con- 
•nltato dai Vescovi della Francia M* condannato colla sua au- 
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toriti THrcsU opposta alU Pclagìana* ^(nperctocchè quella^^ 
totìca Chiesa CatroHca appoggiata. alla. sola comunione , e au-.. 
rorità della Cattedra di San-rietro^^che risplendeva nella Let- 
tera Decretale scritta dal. Papa Innocenzo. agli. Arricani> e che 
fu poi seguitata da c(uella di, Zosimo, ah Vescovi; di. tutto ii< 
Mondo, sottoscrisse^ imoicdiatauience alla condanna della Pe< 
lagiana Eresia., JEnìm yer^ vetusta /illiut atath ^JfLcclesìé Catha- 
lica sola Cafkedta Vetri comunione 9 et . éuctoritate fulta qua in 
Decretali Epistola Innocentii ad Apkrieanof lata elucebat^ quam- . 
qua dein, Z osimi ^ altera, ad Univenos Orbis, Episcopo/ . suiseeuta . 
est 9 Pelagiana, hareseos damnationi absque^eunctatìone subscsipsit^ ^ 
Pare che. que' Vescovi Francesi , colle pxio\c sola Cathedra Ve-^ ' 
tri auctoritate 9 ^ e colle, altre : Velagìana,. hareseos damnationi : 
absqut' cunctatione^ subscripsit Abbiano, voluto prevenire fino 
dal 16^1 e condannar la„ dichiarazione,, ch'eran, per fare . 
nel id 8 z.i Vescovi lor Confratelli che non era, stato iriefor- . 
inabile, il. giudizio, della. Felagianav£resia.fatto.*dal;Papa ..Inno- . 
cenzo, e da Zosimo, se prima., noUv si .aspettava ^ il. consenso . 
della Chiesa La sottoscrizione, fatta senza ritardo da tutta 
la Chiesa, esclude, qualunque, ulteriore consenso. Nè ciò fu, 
senza ragione,, seguono essi,., poiché sapeva benissimo, non 
solo per: la. promessa fatta.; a Pietro, da Cristo Signor Nostro, 
ma anche, dagli Atti de* Pontefici.anceriori , e dagli anatematismi 
fulminati dal Papa.San Damaso^contro 4 *Apollinare,^e di Ma- 
cedonio, non. ancor condannati, da . alcun Concilio Generale , che 

*» ' 

i giudizj.per ristabilire, la regola. della Fede, emanati, da. Sommi 
Pontefici, sulla consulta dei Vescovi,, o sia, chc; inseriscano , 
,0 nò nella Relazione la loro sentenza , sono appoggiati ad una 
* autorità ugualmente.' divina ,, che somma, per tinta la Chiesa» 
a cui i Cristiani sono. tenuti #sr ojicio. a prestarvi l'ossequio . 
della lor inente«. DI questa» istessa. semenza, c Fede imbevuti» 
riconoscendo, col, dovuto, rispetto T attirale autorità della Ro- 
mana Chiesa, la quale risiede nel Sommo. Pontefice Inno- 
cenzo X procureremo , che sia promulgata aclje Chiese , e 
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nelle nostre Diocesi la Costituzione fatta per divino istinto 
da Vostra Santità, e comunicataci dal Nunzio Apostolico il Ve- 
covo (li Atene, e faremo ogni sforzo petchè sia osservata dai 
Fupoli. N2 i temerat) violatori di essa saranno esenti dalle 
pene prescritte dai Canoni contro gli £retict, con cui lighe» 
temo tutti i contumaci senza- differenza di condizione, o dì 
stato a tenore della Costituzione , e del Breve a noi diretto 
da Vostra Santità. 

Noi congratulandoci di questa Laurea Divina con Inno* 
cenzo X per la cui bocca parlò San Pietro , siccoipe acclamò 
il quarto Sinodo a Leon I riporremo ben volentieri, e con 
tutto l'animo questa sua Costituzione fra i sacri Pasti della 
Chiesa, come si faceva una volta de'Concilj Generali.,, 

,, Prospectum entm babebat non solum ex Christi Domini 
„ nostri pollicitatione. Petto facta, sed etiam ex actis l’rio> 

„ rum Pontificum ,' et ex auathematismis suis adversus Apol-^ 
„ lonium , et Macedonium nondum ab ulla Synodo Ecumeni- 
„ ca damnatis a Damaso paulo ante jactis, judicia prò sar- 
„ cienda tegula Pidei a Summis Pontifìcibus lata super Lpisco- 
„ porum consultatione , sive suara in actis telationis senten* 
,, tiam pnnant , sive omm inane , prout illis collibuerit , divina 
„ xque ac summa per universam Ecclesiam auctoiicate niti , 
•, cui Chiistianì omnes ex uibeio, ipsius quoque mentis obse- 
}, quium pixstare tcneneut . £a nos quoque seutentìa ac Pide 
„ imbuti Romanx Ecclesix ptxsentem , qux in Summo Pon- 
„ tifìce Innoc. X viget auctotitatem debita obseivantia co- 
„ lentes Costitutionem Divini Numinis instìnctu a Beat. Ve- 
,, sua condicani a Nobisque traditam ab Illustrissimo Athena- 
„ rum Episcopo Nuncio Apostolico, et ptoitiulgandam curabi* 
„ mus in Ecclesiis , ac Dioccesibus nostris , atque illius exe- 
„ cutionem apud Pideles Populos urgebimus . Neque vero 
„ potnx deerunc adversus temerarios illos Violatores , qux a 
„ jure hxreticis confliguntui , quibus juxta Costitutionis reno* 
„ rem, et Breve Sànctitatis Vestrx Nobis diiectum , cencq. 
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maccf omnes nullo eonditloars » Tei' ttatuam dlsctfmfne 

•» cto pcrstiioscmus Nos Innocentfo X > cujui ote^ 

9 > Petrus locutus esc» ut Leoni 1 acclamat lV-Synodus> hanc. 
«9 Divlnam gratulaci' (a) sacros inccr Ecclesia Fastos* 

0 , quod oHiu de Synodis Bcumenicis fieri solkum » Consticutio* 

% 

•> aero istani ab eo editaro iubences ex. animo reponemus »> . 
£p. Galllc. ad Innoc. X iu £p. ijr Julii tn. pese acceptam 
Bullam zi Cum eeta/ìont Zi • 

Niente avvi in questa Lettera» che non distrugga fino 
dalle ^radici K Articolo IV del i4tz • Ivi non solo la parte 
principale» ma il giudizio definitivo del Papa nella Contro* 
versia delie cinque Proposizion di Glansenio . Ivi V imniedia>. 
ca sottoscrizione dell* antica Chiesa Cattolica alla condanna, 
deir Eresia di Pelagio» fondata sulla sola autotità della Ca^ 
udrà. di San Pietro. Ivi la promessa di Gesù Cristo a San Pie* 
tro» gli esempi degli Antichi Pontefici» là condanna deirfire-. 
aie fatta dal solo Papa senza alcun Concilio : ivi la Divina 0 , 
« spmma autorità su cut si appoggiano I suoi gtudizj in mace- 
lla di Fede. Ivi l’immediata Pcumulgazjon della Bolla» ac- 
coropagnata dalle pene imposte- aglL Eretici contro chiunque 
udisce di violarla ». daP che si vede » che riguardava la come 
^iina regola inviolabile della Fede. Ivi la Costituzton Pontlfi* 
qia considerata ugualmente» come quelle del Concilio £curae< 
Uico » le quali » niun dubita » che sle.no perentorie ». e irrefor- 
stabili per^ se medesime ; ed ivi per conseguenza » che il Papa 
%on solo ha h principale» ma tutta la parte nelle Decisioni 
di Fede» e'che il suo giudizio d irreformabtle prima del con* 
sfnso della Chiesa» perché fondaco sopra una somma» e Di* 
vina. sutorità • Nè 'mi si dica», che' fi Consenso della Chiesa 

« 

*■■ ' r ' BJ. . ■ — ) 1*1 1 1 , . 1 | i I r. ■' I I ■ ■ * 

4 .» 

(«) Lauree t o Lntttra T^aurtaU ti dictvan% futile p che ti 

tftdiyano dagli Imperatori ai òenata involte ià Faglie d*' Alloro 

in regno della Vittoria *. 

« 


0 

*4f 

t 

è compreso nella dimanda fatta dai Vìrscovr al Papa di tin tal 
giudizio: poiché questa si tifetisce al giudizio da fatsl^* non 
al giudizio gid fatto, come vorrebbe l' Articolo. 

Questa Dottrina i Vescovi del là'i appresa Tavevano da 
quelli del 1616 t quali dicono nell’ Articolo che il Papa 
è Successor di San Pietro, su cui Gesù. Cristo fondò la sua 
Chiesa, consegnandogli colle Chiavi del Ciclo l’infallibilità 
della Fede , che ti è veduta miracolosamente mantenersi hu> 
mutabile nc’supi Successoti E i Vescovi del ì6i6 l’avevano 
appresa da queHi del fi/, i quali per avviso dì Sant' Avito 
Vescovo di Vienna nella sua Lettera 8p tutti si rimettevano 
alla decisione del Papa Ormisda in. quel che riguarda la Fe- 
de ::: Omntt ad vettram referuntur deci/ionem in co, qaed petm. 
tinte ad ftatum Fidei =; e questi da quelli dei 4^0, i quali 
scrivendo a San Leone del giudizio da lui portato contro di 
Eutiche , gli dicono che il riguardavano , come il Simbolo ' 
della Fede , e scritto l’avevano, nel loto cuore . Apottolatut 
veltri {Cripta , ita ut Symbolum Fidei fuitfuit redemptionit Sa- , 
cramenta nen negligit , tabuVu cordi/ aireripiit . E i Vescovi 
del 4fo F hanno appreso da Sant’Ireneo , conae abbiamo di 
già veduto , e Sant’ Ireneo da San Policarpo , o questo 
dall’ Apostolo San Giovanni di cui era Discepolo , e San Gio-' 
vanni da Gesù Cristo. Per la qualcosa l’Assemblea del’iòSa 
ha ingannato e il Re, e il Popolo, qualora ba voluto dargli 
ad intendere, che la Chiesa Gallicana insegna, che i Giudi^ 
del Papa ia materia di Fede s«n riformabili » o soggetti ad 
crroie . Sotto il nome di Chiesa Gallicana non sol si conten- 
gono i Vescovi , e i Prelati di quella Adunanza , ma tatti 
quelli, che furono da S. Dionigi, se pure é staro il primo 
Apostolo della Francia , inSno a loto , e quanti etan hmtani 
da quella 'Adunanza , e sparsi pel regno , intesi al governo . 
del loto Gregge, i quali non solo non seppero, ma non eb- 
Veio neppar tempo di sapere quello, clic si era dichiarato io 
pome loro dai Vescovi taduiuti a Paugi, i quali hanno ab? 

TOja. JJ. KL 
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lianionau la 4ottrIiu (Sella loc Chiesi » e Io dtchf;ira il tlco^ 
Chiesa Gallicaoa > che han dato a se stessi > come osserva 
U dotto Autore dell' Esame dei IV Articolo . • « 

$. XXL 

Quqnto sia /oeo onorevole alle Chiese di JFf^neia H.fitola^ 

di Chiesa Gallicana • 

(^^ante tratti degli Articoli « o de* preliminati della 

Fede » come lo è seuia dubbio la podestà della Chiesa in nia< 
feria di decisiouc» e noi confessiamo con mta liberta» che 
nou sappiamo capire abbastanza ciò» che significhi, il nome» 
e il titolo di Chiesa Gallicana • Senza alcuna difEcoltà si 
comprende ad un tratto ciò , che significa Chiesa Greca • al- 
lorché si parla della sua Dottina per cagion d'esempio sulla 
Processione dello Spirito Santo . Si vede bene , che si parlu 
à* una 'Chiesa » che nel tempo stesso ha adottato un Capo 
Scismatico» e de' sentimeuti Eretici. 

Colla stessa agevolezza si concepisce ciòcche vuol dire^ 
Chiesa Anglicana» quando si parla de* suoi eccessi contro il 
P^pa» o de' suoi errori contro i. Sacramenti . Essa è una Chie- 
‘sa» che separata come la Greca dal centro dell'unita» si è 
dato per Rapa 11 proprio Re» una Chiesa» che» in conseguenza 
del suo scisma» ha preso un nome» abbandonando il nome 
della vera Chiesa. 

» 

Queste savie riflessióni avrebbe: dovuto trattenere que' Ve- 
scovi dall* attribuire alle Chiese di Francia il nome»' e il ti- 
tolo di Chiesa Gallicana» il quale fa concepire un idea cesi 
poco favorevole alle lor Chiese» le quali han dato sempre» e 
in questi rempi principalmeiite uq esempio luminoso della lor 
Fedes ma molto pip dovea trattenerli dall' attribuire ad esse 
in materia di Fedf una dottrina» che non* fu certamente la 
'‘suar come rilevasi da quanto siam venuti dicendo finora »*e 
^hc se non è letica j» t^ole il Suvt^. .pò/ut* V jDt 
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» 

JPìÌ 9 ^Sect 8>5 è ahneno prossima airEresta.sffcoajo^ il^Beliar» 
mino 1 ,'tb, IV de Rom, 'Fent, cap. 2 > e sarebbe condannata 
siccome Eretica se proposta fosse air esame di un Concilio 
Ecumenico a giudizio di Melchior Cano» a cui niuno Afgbesà 
U pregio di dotto» ed eloquente Scrictoxe . 

i 

XXIL. 

% 

Accettazione della Bolla Vineam Domini dei' Papa. 

Clemente X/» 


♦ 


IN^on si deve ontmettcre in questo luogo ciò», che avvenne 
nell'acccttazione fatta dal Clero . della Coscitutjone Vineam. 
Domini dcir anno 1705 richiesta ah Papa dai Re di Spagna^». 
e di Francia. I Vescovi detto avevano nell' accettarla » che le 
Costituzioni del Papa allora obbligano cuutta la Chiesa» quan* 
do sono accettate dal Corpo Episcopale» e che questa accct* 
uzione far si dovea per via di giudizio. Ciò. spiaeque al, Papa 
Clemente XI > che data avea quella Bolla», e i Vescovi costret* 
t| furono a spiegarsi- in. maniera » che non ne venisse oft'csa 
la Pontihcia infallibilUà . Cosi fecero, per mezzo del Card^ 
di Noaiiles nella Lettera» che gli scrisse il dì 10 Marzo 1710 
n, nome de' Deputati di cui era il Capto, la essa ^ gli dice fra 
le altre cose», che la clausola io. cui si legge» che la Costituì 
zion Pontificia, obbliga tutta la Chiesa quando ò accettata dai 
Vescovi ». non vi era, posta» quasi che i Vescovi pensassero» >' 
esser necessaria l'accctcazion loro» perchè le. Costituzioni Poa* 
tificie. fpsscro una regola di Fede pressp dei Popoli \ ma aver* 
vela aggiunta, soltanto per togliere a* Giansenisti ogni prete- 
sto» e convincerli con un principio» che concedevano Eglino. 
Stessi. In oltre»,, non doversi iatendere in, maniera 1 * accetta- 
zione dei Vescovi» quasi che volessero sottomettere a se stes-. 

SI » e al loro Tribunale i Pontifici l^ecreti s ma aver voluto si- 
gnificare soltaaro», che i lor giudiz). erano pienamente confpi- 
sai a quello del Papa y e però giudicavano > come si dice co>i. 
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giudizi» di adesione a quello» ch’eri srito gii decìso» e gin* 
dicato dal Papa . ( H errerà j». f O 

Quando contenuti si fossero fra questi termini gli Autori 
della Dichiarazione del io8z» ninno» io credo» avrebbe avuta 
difficolta d’ aderirvi » poiché il giudizio di adesione alle deci* 
sioni > e ai giudizi del Papa » porta seco di sua natura il giu- 
dizio d' infallibilità nel principio » o nel tribunale da cui de- 
rivano. Ma non fu questo il sentimento degli Autori di qucH’Ar- 
ticolo » allorché dissero . 

ifiti Keelet'nt eoruentut ateerterìt. 

Dopo aver negata al Pontefice quell’ inerranza nelle que- 
stioni di Fede > che gli assicurò Gesù Cristo colla preghiera 
al divino suo Padre» e quell’ultimo grado d’ Irteforni abiliti a 
suoi giudizi» che li rende giudizi di Fede» l' attribuiscono a 
se stessi . Se non avessero creduta iiteformabile questa loro 
Dichiarazione, non avrebbero fatta istanza al Sovrano perché 
fosse subito pubblicata, e se avesser creduto necessario il con- 
senso della Chiesa per la irreforinabilita del lor giudizio» co- 
me Io credono pe’gitidizl del Papa, non avrebber permesso, 
che fosse mandata ad effetto, anche eolia minaccia di gravi 
pene» come son quelle inserite nell’ Editto di Luigi XIV, sen- 
za aspettar prima il consenso della Chiesa, o almeno del 
Papa» che avervi doveva, com'essi dicono, la patte principa- 
le. Avrebbero dovuto farlo per essere coerenti a se stessi : ma 
invece sostenuti dall'Autorità del Sovrano, che ben sapevano 
esser conforme a’ lor desideri, si son sollevati e sopra del 
Papa, c sopra la Chiesa, non cnrando il consenso né dell’uno 
né dell’alcra. Parlando dc'giudlz) del Papa han riservato a se 
•tessi e agli altri Vescovi il dar loto quell’ultimo grado dì 
credibilità, che li rende infallibili; parlando del loro, non 
han voluto» né aspettato consenso alcuno. 

P 
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^ Homani Pontefici non hanno mai affittato il conjen/ù 

della China y perchl fotsero validi 9 i lor JJecteti * 

^ . 

Del resto si trova bensì, che *Ii Antichi Padri, come seri* 

^ / 

te Sant*Innocen2o I, non per umana, ma’pcr Divina Auto- • 
lira stabilirono, che tutto ciò, che fosse fatto, anche nelle 
più lontane regioni, non prima si avesse per definito, che 
dato ne avessero alla Santa Sede T avviso, e fosse dalla Sede 
medesima con tutta la sua autorità confermato ; ma non si 
trova, che abbiano stabilito gli Antichi, che tutto ciò, che 
fosse staro definito dalla Santa Sede, non prima si avesse per 
definito , che fosse confermato , ed accettato dalla Chiesa 
San Celestino 1 mandò i suoi Legati al Concilio Efesino Ecu- 
menico, non perché ottenessero il consenso dei Padri, ma 
perchè facessero eseguir quello, che egli aveva già stabilito. 
Qui Ufi qute aguntur (in Synod. Ephes. ) inttrtint ^ et ea quee 
a 2^001/ antea òtatuta runt ^ exéquantut , ( Act. z $. Coelestin. I 
ad Synod., de sujs Legar.) £ nella istruzione data a* Legati 
medesimi , pria di spedirli , gli avvisa , che se mai eccitata st 
fosse qualche Disputa nel Concilio ; giudicar dovevano delle 
sentenze degli altri Vescovi ; c non soggettarsi per verun mo- 
do al lor giudizio, o entrare in disputa con esso loro. Ad 
duetptationem si ventum fuerit ^ vor de eorum ( Episcoporum ) 
iententiìs judicare debetis y non subire eerriimen . ( Collcct. Harduin. 
Tom. I pag. 1347). 

Kella stessa sentenza scrisse a Costantino Po«onato il 
Pap4 Agatone. Peuonas precvidirnus dirigere ( ad Synod. VI) 
non tamen tamquam de incertis contendere , ted ut certa i atque im*‘ 
mutabilia compendiosa dejinitione prof erre , Adriano II al Con- 
cìlio Generale Vili ep. g Pomanum Pontìficem de omnium JEc* 
clesiarum prsesulibus judicas/e legimus » de eo vero quemquam Ju* 
dicasscy non legimut * Dal che si vede quanto sia vero ciò» 


Digitized byGoogle 


IfO 

che tcctveva San Zosimo ai IPadrì del Concilio di (^'àhagine''» 
che la Tcadiaionc dei Padtt attribuisce tanto d' autorità alta 
Sede Apostolica» che niuno ardisse disputare del suo giudi- 

aio essendo tale T autorità del Pontefice » - che niuno 

possa trattar di nuovo quello» che é stato sentenziato da lui. 
J^atrum Xtadith Apostolica Sedi Auctorii*Um tdntam triòuit » 
ut de ejuf Judteio disceptere nuHus auderet . ' . * • • eum tantufn 
nobit infit uuctoritatìt » ut nullus po/sit de nostrm ‘ retfuètare senten- 
tia • JS^unjuam licuit de eo » quod semel ab Apostolica Sede, 
etatutum est rf<ic/«re ( S. Bonif. I ep. ad Ruf. Tessalonic. ) 

Che se ! Concili anche Ecumenici hanno dovuto ammet«> 
tete <iueÌlo » chVra stato già decretato dal Papa » non per ren- 
derlo irreform abile col consenso » ma perchè lo era ; Se 1 Papt 
non han permesso che i lor Legati entrassero in contesa co- 
gli altri Vescovi su quelle Dottrine» che loro avévano confi- 
date ; Se la tradizione dei Padri ha riconoscita| una tale auto- 
riti ne* Pontefici » che niuno ardisse di rivocare in dubbio il 
lor giudizio » Se non è mai stato lecito trattar » come dubbio 
>- di quello». che dalla Apostolica Sede fu decretato» che dovrà 
dirsi della pretensione degli Autori del IV Articolo» che vo- 
gliono soggettare al consenso della Chiesa 1* Irceforiuabiltcà 
de* giudizi del Papa‘1 

XXIV. 

« • I • 

Ji Consemo della Chiesa dev* essere un efetto non ìa Cautà 
delle nreformabilitd de* giudici del Papa, 

Due sono le infallibtiicà nella Chiesa» attiva Tuna» Tal- 
ua passiva ; ed c una cosa ridicola far dipender la primà 
dalla seconda» com* è ridicolo ripetere daU*efi:crto T attività 
della Cauta, il- calore del fuoco, dal ferro infocato. Or que- 
sto appunto sarebbe • quello > che avverrebbe, se ì* icreforniabt- 
lici de* giudizi del Papa dipendesse dal consenso posterlor del- 
la Chiesa, Sarebbe questo» e non la speciale assistenza dello 


« 


# 
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Santo àccoiciaci àIÌ* impiegò , è alla Dignitì éel Ro« 
inano Pontefice ^ come Dottore e Maestro 3i tutta la 'Chièsa* 
che darebbe a’ suoi gìudiz) * e a* suoi tusegaamehti quell' ulti- 
mo grado di credibilirà , che obbliga tutta la Chiesa a sottò* 
mettervi il silo giudizio senza peiicòlo* o timore d' iiigattnO . 
11 consenso della Chiesa deve concorrervi senza dubbio* ma 
come efietto * non come causa della irreformabilità de’ Fòiitt- 
ficj Decreti . £ a dir vero quando la Chiesa acconseiite a Pon« 
tifici Decreti in materia di Pedè* o vi acconsentè* còme a 
verità rivelate > siccome fu rivelata a San Pietro là Divina fi- 
liazione di Gesù Cristo, e riconosce al tempo stèsso infalli- 
bile il Papa in questo genere di controvetsie, e irrrefòrmabilt 
i suoi giiidizj * poiché le verità rivelate non ammettono alcun 
dubbio* o sospetto di errore: o Vi acconsente come a sem- 
plici Opinioni * e privati insegnamenti del Papa : e allora io 
dimando * come passano cotesti giiidiz) dallo stato di semplici 
bpinioni alia infallibile rivelazione di un dogma . Non per la 
solenne decisione del Papa* perché nel sistema degli Avvet- 
Sarj ti suppone soggetta ad etiote : non pel consenso poste- 
riore della Chiesa, la quale non fii altro* che acconsentire 
ad una decisione soggetta ad etrore ; e ima decisione soggetta 
ad errore* non divetta mai un dogma infallibile della Fede. 
Così gli Autori del IV Articolo tolto avendo il privilegio 
d’infallibità al Papa, qOando parla dalla sua Sede, ch’era co- 
me un muro di divisione , che separava la Chiesa di Dio 
dalle Congregazioni di Saranno ; aperta haiino a tutti gli et- 
roiì la strada nell’atto stesso, che attetravah quell’argine 
insuperabilè , che vi ha poSto il Sighore per conservare illiba- 
ta la sua dottrina . 

Non vi testerebbe, che un Concilio Generale di tutta la 
Chiesa per far argine a nuovi errori , che tutto di si solleva- 
rlo contro la Fede: Ma un Concilio Generale è difficile, e ta- 
lora anche impossibile di radunarlo * come sarebbe presente- 
mente . £ pei in questo tempo* che si raduna* e sj diflerisce 



tf» 

utora fft anni , ei <nnT > chi anicnr«rà I Fedeli della veri 
credenza { Non il Concilioi che non sussiste, e non si sa, 
«juando abbia a sussistete . Non il Papa , che d soggetto ad 
errore iie'suoi gtudizj secondo essi, non ! Vescovi, i quali 
lo sono egualmente, che il Papa, e non dicono altro se non 
quello, che dice lui, acconsentendo al suo giudizio. Così il 
Popolo restetì come que' piccoli Fanciulli» di cui parla S. Pao- 
lo, che tiaspottaie si lasciano da ogni vento di perversa dot- 
trina, per la malìzia degli Uemini» e la Erode» « 1' astuzia , 
che hanno , per indur gii altri artificiosamente in eriore. ( yid 
£fk. JV) Anzi il Papa medesimo, e ciascuno dei Vescovi 
non saranno mai certi della veta dottrina agli ertoti opposta , 
che tentano di sollevarsi, almeno di quella certezza di Fede 
ch'esclude ogni dubbiezza, e timore d’inganno. Cosi tutti 
gli eitoii » che furono condannati dai Papi in Ba^o , in Gian- 
seaio, in Quesncllo , e in canti altri dal Concilio di Trento 
in fino a Noi sarebbeto stati condannati inutilmente, ed è 
questa per avventura la mica di quei, che seguono il IV Ar- 
ticolo. Poiché un giudizio soggetto ad errore non può essece 
la giusta tegola , c sicura della condanna dì un altro . Ecco 
ove vanno a terminar finalmente queste nuove opinioni, a} 
Totale rovescio delia Chiesa di Dìo. 

$. XXV. 

Jl Gluiifio diligi Chieta dev‘ est§re »n giudl^to dì adesióne , 

• non di ducuuione del Giudizio del Papa . 

V^cdo, che cosa rispondono cotesti Signori, cioè che il con- 
senso della Chiesa aggiunto al giudizio del Papa, io lendt un 
giudizio della Chiesa Univetsalc, la quale non è possibile, 
che t'inganni, ma vedo ancora 1* insussistenza di un tal li* 
piego . Forte si è preteso , che i Vescovi pel mondo dispersi 
abbiano a confermate i Giudizi del Papa, come è necessaiio, 
che il Papa confermi il Giudizio dei Vescovi insieme unir!* 
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lKtch2 sìa iarallibllv» c divenga ani tegoli della Fede. Mi 
il vocabolo di conbrrroa > che Indica una maggiore autotiti 
avrebbe forse {tritato i Fedeli f e però vi ti d lottltuico quel 
di consenso: Ma il consenso non è un giudizio. Laonde nel- 
le controversie di Fedet che tutto dì si sollevano nella Chie- 
sti non vi tetta» che il Giudizio del Papa* Gìadizio fallibile 
secondo essi » e soggetto ad errore . 

Che se si pretenda» che il consenso di tntte le Chiese» 
e di ciascuna di esse debba esser' fondato sul lor giudizio» 

Sarebbe un rimedio peggioi del male . Imperciocchd se ti trat- 
ta di un giudizio formale » con una perfetta cognizione di * 

«ausa prima di proferit la senrmfca; oltreché sarebbe lun^is- 
simo» e lascetebbe tutto l’agio all’ errore di dilatarsi» « coc- 
tomper la mente dei buoni; non solo non ti ì mai fatto» 
ma in molti non è possibile il farlo . Dico » che non si 2 
mai facto» e sfido tatti ! fautori del quarto Articolo a mo- 
strarmi i processi» la discussione » gli esami, e la sentenzi 
formale di tutte le Chiese sulla condanna degli ertoti di Gtan- 
senio» o di Bajo : dice che In mohi non è possibile il farlo» 
perché non c possibile» che tutti abbiano i mezzi, che son < 

Becessat) per giudicarne . Imperciocché coin’ é possibile » pec 
esempio; che tutti {Vescovi dell' America» * quelli delle 
Indie Orientali abbiano tutte le cognizioni » che son necessai- 
tic» i Teologi da consultare» i Libd da esaminate» anzi nep- 
pute il tempo da sottomettere id loto esame la Bolla Aueto- 
f$m fiiei di Pio VI» con coi condanna II Sinodo di Fistoja: • 

FIppure tanto 4 Vescovi dell’ America» come quelli dell* Indie 
hanno un diritto eguale a quel di Parigi » di prestate il loto 
consenso ai Giudizi dottrinali del Papa. 

£ quand’ anche avessero » e voglia , e tempo » e mezzi 
necessari a un tal giudizio» chi sarebbe il giudice della loto 
contesa nel caso che non convenissero tra di loto» ilccome è 
avvenuto nella condanna di Giaosenfo, e di Quesnello» tra i 
Vescovi stessi di Fraacia i Non U Papa » perché é iateressat* 


Digilized by Google 



*54 

In causa, ttàttindosi 'del ilio gTìidìilo; i^on alcun VescoVd 
paitìcolaie « perchè in queste cose niun Vescovo è soggetti 
ad un altro , e gl! stessi Metropolitani non hanno alcun dicit* 
to sopra i lor Suifraganei . se non in caso di Appello .odi 
Visita . Onde il Giudizio Formale dei Decreti del Papa nod 
servirebbe . che a Spargere la conhisiode » e il disordine . e 
Seminar l' incertezza nella Chièsi . 

Che se poi si pretenda , che il giudizio dei Vescovi nel» 
le Controvesie di Fede decise dal Papa j sia un giudizio di 
Adesione . come chiamaronlo alcuni Vescovi della Francia ne* 
loro Editti , o nelle lato Pastorali contro gli Appellanti dalla 
Bella Vnìgtnìtut, io ben volentieri Vi acceusento : ma osservo; 
che un tal giudizio « oVe non sia precediito da una piena co» 
gnizione, c Jiscussion della Causa, suppone necessariamente; 
e si fonda 'sulla inerranza del Romane Pontefice, allorché 
parla dalla sua Cattedra . come Dottore . e Maestro di tutta 
la Chiesa . Infatti cosa vuoi dire un giudizio d* Adesione iof 
materia di Fede . nella quale non si può etiate senza pericolo 
d’ eterna morte ? Vuol dire . che si giudica , che il Papa noni 
ai è ingannato, nè ha potuto ingannarsi nel suo giudizio, e 
però si sotromette su quell’ Articolo la sua Fede a quella del 
Papa . il che non potrebbe farsi nella supposizione . che aves-' 
se potuta ingannarsi. Onde da qualunque patte si volgano» 
devono ammettere per ttecessiti l'inerranza del Romane Poh» 
tefice nei giudiz) di Fede . Questa l' ha dimandata pei Pietro' 
al Divin Padre il nostro Signor Gesù Cristo, e se l'ha dì» 
mandata. l’ha ottenuta sicuramente. Questa l’ha posta per 
base della sua Chiesa . e per argine contro la piena degl! er- 
toli « e i venti delle contrarie dottrine, che tentassero di ro^ 
vesciaria. E questa l'ha lasciata come un'Ancora di sicurezzat 
n suoi Figli nel tempo' delie tempeste, e come un mezzo sicu- 
ra di consolazione, e di calma in mezzo ai loro dubbj, e al 
lor timori, e volerne spogliare la Chiesa è lo stesso, che 
volerne la perdita* e la tovioa^ 
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^lìo rtpii'go t 0 pretcto Arcano dell' Autore dAla Difeta, 

L* Autore dèlia Difesa ha veduto benissimo T orribile prcct- 
'pizio > a cui porca la Dichiarazione del IV Articolo» e ha 
preteso rimediarvi con dire» che i Padri Gallicani nòn hanno 
ordinato» che non si creda infallibile il Romano Pontéfice ^ 
del che vi son tante dispute nelle Scuole. Hanno abbando- 
nato questo linguaggio» e queste dispute agli Scolastici. Essi 
non han creduto né di lor dovere» nè di loc dignità» di dar- 
si a queste discbsstoni . Quettà è la tegola pratica » che han 
'voluto stabilire : Che che ne fosse di quelle sottili scolastiche 
questioni » essi han veduto » che tutti i Cattolici si accorda- 
vano in riguardare il giudizio del Papa » come irreformabile » 
cioè» come se avesse acquistato il suo ultimo grado di forza» 
senza il consenso della Chiesa » e ciò bastava per rimandate 
ìa questione della irìfaliibliità tra le questioni vane ^ e scola* 
iastiche . Se si prenda in tal senso la Dichiarazione» io non 
credo » che i Vescovi Francesi ricusino di prestarvisi . £' que- 
sto secondo lui il grande Arcano della DlchiauZion Gallicana» 
ch'egli si è presa la pena di discoprirci. 

' Benché io non abbia fatto che trascrivere la Traduzione 
'delPAb. BarrUel ( 2bm. a p. in.) pure io Voglio soggiungere 
Il testo Latino per esaminarlo in ciascuna sua parte. Prima pe- 
lò» mi perdoni II eh. Sig. Abbate» se gli rimprovero d* aver 
lisciato tanto nell* odsinale come nella Traduzione» il termi- 
he > 'vanat » il quale dimostra» che quésta proposizióne » eh* Egli 
attribuisce al Bossuet » e che io nego esser sua » è setta gii 
condannata dal Pontefice Alessandro Vili col suo Decreto de* 
■p Decembre itfpo. (Decreto accettato da tutta la Chiesa) nel- 
la proposizione xxix in cui dicesi: JFutilir, et totius Oc» giac- 
ché futilità e vana viene a dire lo stesso. Onde non solo è 
dispiaccia: a com* Egli dice » ma è stata condannata dal Papi 
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una tale espressione) ed ha approvata la Chiesa la sua CoU* 
danna. 

“ Neque aliud . si satis atcendimus , Patres Gallicani vo< 
„ luerunt. Hic enini patere volumus Gallìcanx Declarationis 
j> aicanum. Gallicanos Pacres non id edixisse » ne Rom. Pon- 
,, tifcx iniallibilis haberecur; de quo in Scholis tanta:, xixae 
„ sunt. Non td Episcopale suuniquc existimarunt. Ad praxini 
tt maxime respicere placuit , acque illud prò cerco fìgere, ut' 
„ cumque Scholastica» et tubcilis qtixstio > se habeat « ta> 
„ men convenire intet omnes Caiholicos , Poncifìcium Deere- 
tuiTi non haberi pio iriclutinabili > ncque ulcimum robur es- 
„ se consecucum » nisi Eccicsix conscnsus acccssetit. ( De- 
„ fens. Declatat. Corollar. n. 8. ) 'Quo dogmate constituto , 
f, tota infallibilicacis quxstio speculativat incer, vanasquequx- 
n stiones habeatur. „ 

Ripigliamo ciascuna espressione di questo tratto della Di- 
fesa> conErontiamo l'nna coll’ altra > c coll' Articolo quarto , a 
cui si rUcriscono , e vedremo quanto sia indegno del gran Bos- 
suet che te ne vuole l’Aucore. Incomincia con volerci scopti- 
^ is l’arcano della Dichiarazìon Gallicana. Hie enim patere vola- 
mur Gallicantt Declarationit ateanum. Ma qui non avvi arcano 
alcuno : Batta leggete il IV Articolo > per conoscere chiatamen- 
tej che si i preteso di spogliare il Papa della sua inerranza 
e sottomettere ì tuoi giudizi a quel della Chiesa. Invece di 
^ scoprire l’arcano , non fa che ascondete le vece inceazioni «eie 

mite politiche di que’ Prelati. Dice, che i Padri Gallicani non 
han comandato , che non si avesse per infallibile il Papa. 
lieanot Patiti non ìi edixine n« Pomanut Pontifex ìnfalllbilii 
haberetuT. Ma se non l’hanoo comandato etti, l’han fatto co- 
mandare da Luigi XIV con suo Editto de’ z) Marzo i6iz , il 
che viene ad esser Io stesso. Nè sì può mettere in dubbio , 
che un tale Editto sia emanato a loto istanza, giacché il di- 
ce apertamente lo stesso Re. £t nout avoiu d’autant plus vo- 
ìottìen acouti Itur fupplìcation t pue la 4itt itputit nout ont 
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falttt, de faìre puilier etite Deelaration datu nStre Jiajau- 
me. £' vero, che non han dato alla loro detetRtinazione il 
titolo di Editte, ma di Dichiaiajtone , na questa dichiarazio- 
ne secondo lui è un dogma: fuo dogmale corutituto , col qual 
nome s’intende comunemente una verità della fede ; c le ve- 
rità della fede obbligano tutti i fedeli a crederle ed osservar- 
le. De juo in Scholit tante tixee sunt. Fino ai Concilio di Co- 
stanza , come veduto abbiamo con Ruardo Tappeto, non vi 
fu disputa alcuna fra gli Scolastici sulla infallibilità del Pon- 
tefice ne' giudizi di fede. S.fTommato , che ne é il Principe lo 
dice espressamente nella 2. a. q. i a. x. Solo alcuni Teologi , 
fra i qaali il Gettone, a cui premeva di sostenete i Decreti 
della Session IV , e V di quel Concilio , incominciarono a 
mettere in dubbio quel , che non l'era ; ma la Dottrina della 
infallibilità del Pontefice ne* giudizj di fede non cessò di es- 
sere la più comune , anzi la sola , che insegnavasi fuor della 
Francia , e anche da molti dellt Francia medesima , fino alle 
dissensioni che incominciarono a disturbare quel Regno per 
le proposizion di Giansenio, e la sottoscrizione del Fotmola- 
tio. Di questa mia asserzione , ue prendo mallevadori il Du- 
vai celebre Dottore de la Sorbona r: Velini, ^nolint , liquido 
con/tat Eecleiia Gallicante Frocere/ hanc in lummit Fonlificiiut 
Vetri Succersoriiut infallibilitatem tempet egnovuie ( Ap. Herre~ 
ta p. 32 ) il Fleury Discors. IX sull' Ist. £ccl. z: Appena si 
troverà nelle Francie un Regolare , a cui non sia certa l’infal- 
libilità del Rom. Pontefice. Nè solo i Regolari, ma le Con- 
gregazioni altresì de' Sacerdoti Secolari, che non godono de’ 
privilegi, e son soggetti al Vescovo, sono della stessa sen- 
tenza siccome alla pietà più conioroie. ( ivi ). Pietro de' Mar- 
ca Arcivescovo di Parigi nelle'tue osservazioni sopra le Tesi 
del Collegio di Clermonr, che ho riportate di sopra n. 31. , 
Questa Opinione (della infallibilità del Pontefice) è quella, 
la sola , ehe insegnasi nelle Spagne, nell’Italia e in tutte 
le Provincie della Cristianità, così, che quella che chiama- 
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no U sentenzi de’Dettot Paitgint, sta da meccetsì net’ oQnTft<. 

« 

to di quelle » che soUoiente si tollerano* . . . L* aucotità di:, 
pro£erire infallibile la sentenza nella causa di fede è ricono*, 
sciuca ne* Romani Pontefici dai consenso di tutte le Univer- 
sità. £ ai n. )o. La maggior parte de* Dottori non solo di. 
Teologia» ma ancor di diritto aderisce alia comune opinione»., 
perchè appoggiata a fondamenti difficilissimi, a sciogliersi» e 
si ride della Opinione dell* antica. Sor bona » colle qualt parole 
ha voluto indicare rimprobabilita della opinion, di Getsune ».. 
c del suo Maestro Ailly. Già stando: doy* erano le tante ris- 
se» che qui esagera TAutore della Difesa! Ma. quando anche 

vi fosse stato qualche contrasto» come snol* essere in tutte 

» 

ànche le più palpabili verità» non dovea farsene alcun conto», 
nè abbandonare per esso l’antica Dottrina», e la sola comune... 
in tutta la Chiesa. P^rocul has vocet rixatfue hjfthuerunt^ 
id Episcopale suumque existimarmì. Se vollero star lontani, 
dalie voci» e dalle dispute degli Scolastici» e il. riputarono in-., 
degno della loro Vescovil dignità;. perchè si sono intromessi a 
decidere la questione» e hanno abbracciato . quelb » ch’era la, 
più favorevole ai Refrauar) alla Santa Sede » che tanto abbon- 
davano in Francia a qnc* giorni», e fecero nascere nuove »^ 
risse» dove non erano» fino a cumpronvettere rAutorltà dei. 
Pontefice con quella del Re. Anzi da quel momento non mai 
cessarono nnovi discucbi alla S. Sede col pretesto della Dichia- 
razione dell* Assemblea del i6t$2. 1 sostenitori della Pontificia, 
infillibillrà nelle Decisioni di Fede asseriscono» che il Papa., 
ha tutta, la parte iti tal giudìzi» e che cai giudizi, sono * irre- 
formabill prima ancora t che vi acconsenta la Chiesa >anzi per 
questo appunto vi acconsente tutta la Chiesa » perchè sono ir- 
refotmabili :.£ gli Autori dpi IV Articolo han dichiarato» che. 
il Papa ha sobmente le parti principali nelle questioni di fe-. 
de» che i.suoiv Decreti, sì estendono è vero a turce le Chiese ».. 
ma non^ sono Ureformabili i suoi giudizi» se non v’interviene 
il consenso* de.UA Chiesa. Hanno stabilita in somma la propo- 
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«{z!one concraddictotia a quelU che asseiisce rinFalltbilìtà del 
Foncefice ne' giudizi Fede: e dopo quesco può l'Aucoie della 
Difesa con verità asserite : eh» i Padri Gallicani non han ere< 
duto ni di lor davttt ni di lor dignità di darri a quest» discuta 
òoni\ Hanno avuto riguardo principalmente alla pratica. Ad 
jrraxitn maxim» tttpifere placuit. Ma la pratica in queste cose 
c fondata sulla Teorica. Atqu» illud prò certo Jiger», Qual co* 
sa più falsa di questo, che secondo lui han voluto fissare pec 
certo 1 

Uteumqu» Scholqrtiea ae ruètilù qurtrtio t» haheat. Niente è 
più contrario a queste parole del IV Articolo, in cui non sì 
lascia indecisa, come qui asserisce la questione, masi abbrac- 
cia apertamente U sentenza contraria alla infallibiliti del Pon- 
tefice. Ma sentiamo, che cosa i quello, che han fissato per 
certo. Tamtn eonvenir» inter Catholicor Pontificium Decretum 
non haberi prò irreformabili , ntque ultimum robur ette contecu- 
^um niti Eecl»tÌ0 eentensut aceettetiu 

Dopo i testi riferiti poc’ anzi del Duval , del Fleury , del 
De-Marca ognuno può giudicate quanto sia falsa cotesta asser- 
zione. Convengono bensì i Cattolici , che sia irrefotmabile il 
pontificio Decreto , quando vi acconsente , ma convengonq 
tutti i Cattolici, che non $ia irrefotmabile, se non vi aecon- t 
sente la Chiesa, come pretende col quatto Articolo l'Autore 
della ^Difesa* Queste due asserzioni sqno affatto divette, e il 
volete confonderle , è un volete ingannare la bontà di chi leg- 
ge. Nella prima si suppone rinfallibilita del Pontificio Decre- 
to , a cui acconsente , e non può non acconsentire la Chiesa | 
nell'altra si fa dipendere rinfallibilità del Pontificio Decreto 
dal consento della Chiesa} il che negano apertamente la mas- 
sima patte de’ Cattolici , i quali sostengono rinerranza del 
Papa nelle decisioni di fede. Le prima appartiene alla infalli- ' 

bilità attiva ottenuta da Cristo a S. Pietro , e in Pietro a 

« 

tutti i suoi Successori, quando parlano in persona di lui a 
futta la Chiesa: L’^altra appartiene alla infallibilità passivà 
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fondata sulla promessa» che fece Cristo alla Chiesa» cho a»»- 
lebbe con lei l^no al fìne de'Secoli ; e pei conseguenza non 
permecteià giammai» che tutta acconsenta all’errore» questo 
però non toglie» che non possano acconsentirvi quasi tutti i 
Fastosi a riserva del Papa. Sài^ sempre un esempio terribile 
quello del secondo Concilio Efesino», di cui scrive S. Nicco- 
lò I ep. 8. 7 n £ph§f ino . I^miréc inio canctlr Fr^etultbui ^ %t- iptif 
JPatriarchit prokantihut, nisi Magnut heo imita tot ilHus Leo- 
nis» de quo scriptum est: £cct yieit L»o di uibut Judai di- 
vìnituf ixcitatuf', ot aperiinr » totum Orbtm » it ipsoi quoque 
Augurtot. eoncutiret t it ad pietattm commovint ^ Religio Cmthoi» 

• lica penitut corruisteU Ora chi mai potrà immaginarsi soltanto » 
che dovesse dipendere la decisione del Papa dal consenso dea 
Vescovi» c dei Patriarchi» se - stando ai loro consenso » e ai 
lor sentimenti sarebbe perita del turto la Cattolica Religione \ 
La, sola voce di San Leone bastò a sostenerla contro gli attentaci 
di Dioscoro e di tutti i suoi aderenti » nel Concilio o Latro- 
cinio Efesino» siccome bastò la voce di Liberio in quello di 
Brimini » £’ adunque una- pazzia» come d’iceva a principio» U 
far- dipendere l’atttva infaiiibilità della- Chiesa dalla passiva; o 
ola rinfailibilità della Chiesa che insegna confidata- skigolar- 

^ mente al Papa • dalla infallibilità delia Chiesa ». che riceve 
gl’ insegnamenti ; la quale sebbene non possa' acconsentire 
all’errore in tutte le sue membra» può però acconsentirvi in. 
molte di esse f e non vi c che il supremo Pastore di turca 
la Chiesa » che possa- discernere quale delle sue pecore vi ac- 
consente » o nò. * 

Quo dogmmti eon/tituto-, tota infallèbilitatit qwxitio specula^ 

* V . iiyar inter yanasque qu/ettionet habemtur* 

€ 

$i è di già osservato » che questa proposizione fu coo- 
danoata da^ Alessamlro Vili col suo Decreto de’ 7 Decembre 
* lòpo» nc^ poteva» o doveva ignorarlo l’Autore della Difesa», 
che ha sciitto dopo di essa», e si è pubblicata quasi 40 anni 
dopo la sua Opera. Inoltre viene «fui stabilito- siccome un do- 
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^ina il IV Articolo della Dri;I)iarazione5,o h nscettiti del con- 
senso della Chiesa > perchè sieno irreformahUi i Decreti del 
Papa; il che verrebbe a tendete Eretico, il Papa medesimo 
colla massima parte de' Ctistiani. Cattolici > che. il. negano. 
Kcsia ora a vedete qual è il veto arcano o la mola secreta 
della Dichiatazinne Gallicana. Altro non fu questa mola.» se 
ben si consideri, che le massime de’ Giansenisti, che. domi- 
navano allor nella Francia insinuatesi nell' Assembleai la. pre* 
Enuia di compiacere ai Re, anche con dispiacere al loro. Ca< 
p» il Roiu. Pontefice ,.o per dirla colle parole dì ttnq. Scrit- 
tore Francese, dopo d'avere accordato al Monarca il diritto 
di Regalia su quelle Chiese, che ne etano esenti contro l'es* 
presso divieto sanzionato colla scomunica dal C^oncilio gene- 
rale di Lione := Z.<r stesia Adunala. ,d*l Clero per eitufelarti 
centro gli Atti , che potsstero etier fatti dalla Certe dj Roma 
( la quale non, poteva , nè dovevi vedere con todiffpisn?* una 
ptevaticazione sì grande) t per mantener» rantica Dottrina di 
J^taneia sopra la^ 'Podestà Eccftiiartica , fece una Dichiarazione 
a di ip Mttr^o idSz). Scoria deila Chiesa Tradotta da Sel- 
vaggio Ccntutaoi. Zam. IV pag. jij Edif. di Pènej. r7i$, 

/ 

X X V I ' I . 

il Torrecremata.., ni S. Antonino son favprevoli ai, LV 
Articolo della D!chiaraf.iont del t (<8a- 

.A provare , che i Cattolici convengono non eisejre itrefor- 
Bsabili i Pontifici Decreti, se non v'interviene il consenso 
della Chiesa , £i fa precedete la sentenza del Totrectemata , 
e di Santo Antonino, ma in realca, non avvi alcuno, che sia- 
vi più di essi conuatio. Il primo nel Lib. II de Ecclesia dal 
Cap. 107 fino al ira prende a provate con ogni genere di at- 
goineotl “che appartiene al Papa il determinar quello,^ che si 
•» dee credete come di fède, a lui d'intetpreuce il. senso del- 
ft la Scrittura , a lui d'approvare « riprovare gli Opuscoli de- 
, TOM. JJ. L 
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(. gl! altri Padri» e nel Cl^.'iop principaicnente Egli $i prefi»* 
ge per tema del suo argomeato » che il giudizio del Papa 
u quando parla dalla sua Sede in cose che sono di fede , e 
t, necessarie alla salute , è iafallibile » Quod S*iu Apott«Ucm 
judieium in hit, gu* Jìd§ì tunlt-tt ad humanam salutem iunt ne- 
atitarta , nrar$ non poitit. Ora» chi può nè meno immaginai* 
alt che un uoni così dotto com'era il Torrecremata > che era 
Intervenuto a'Concil) di Costanza > di Basilea , di Firenze , ab* 
bia voluto distruggete tutto quello » che avea insegnato in 
quattro lunghi capitoli con quelle sole parole riportate dall* 
Avversario cioè: Si Kom. Pontìfest zS^citur Hieretieuf ipso fa- 
cto, quo cadit àfide Petti, cadit a Cathedra, et Sede Petti, 
ejutque judicium, non e/iet judieium Apastoliese Sediti 

Nel Cap. Ita da cui son prese le predette parole, e! 
prende a rispondere alle abbiezioni degli Avversar] , e inco* 
tnincia con dire, che non ostanti le predette obbiezioni, non 
si deve abbandonar la sentenza , che il Papa nelle definizioni 
di fede non può ingannarsi, atteso l'Immutabile decreto della 
divina promessa. Venendo poi alla risposta del settimo Argo* 
mento , in cui si obbietta, che il Papa può cadere in una Eresia 
condannata, e definirla in giudizio co' suoi complici, e che 
in tal caso non sarebbe infallibile il suo giudizio, riporta pri- 
ma l'opinione di quelli, i quali vogliono, che sia impossibi* 
le un tal caso, attesa rassistenza’ dello Spirito Santo, che noi 
'permetterebbe. Indi apporta egli la sua risposta , e dice , che un 
tale argomento non è a proposito nella questione, di cui si 
tratta] perchè se il Papa divenisse Eretico, non sarebbe più 
Papa , e che il giudizio fatto da un Eretico co’ suoi complici 
> non sarebbe il giudizio della Sede Apostolica. 

Il sentimento del Torrecremata convien desumerlo da 
quello , che aveva detto poc’anzi nella risposta alla Obbiezien 
Sesta in cui dice , che sebbene il Papa possa errar nella Fede 
tenendo la contraria opinioue, non può pei altro errar nel 
{iudizio piofczeodo una sentenza cootuiia alla Fede ; e la la* 
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giane sl.^ ^etchè T assistenza delio 5 ^pirito Santo promessa da 
Cristo non riguarda la persona' del Papa » ma il suo Officio , o 
la sua Sedere però Topinare essendo proprio delta persona* il 
giudicare dell* Officio* benché sia possibile* che fi Papa opi- 
ni * male* non è possibile ch'egli s'mganat>sentenafandoncl giu- 
dizio di Fede, stante la Divina .promessa . Ertétr§ tanun tenttn* 
tinnio in 7 u dici o de hi/ , ^je /unt Pi dei , non e/t po/sibtle y /tantt 
Divina pr orniti ione . Onde conchiude con San, Tommaso Quod- 
lib. Vili*' che si dee star più^alla sentenza dei Papa nei. giu-, 
dizi di Fede* che di tutti gli altri Uonaini saggi nelle opinio«. 
ni delle Scritture* l/nde magu ttandum ett /ententi/e.Pap/e quam 
de /de in judicio proferret , fuam- fuorumeumgue hominum Sapien^. 
tum in Scriptutarum opinicnibùt , 'Come poi il giudizio di un.. 
Papa caduto nell’Eresia * non sta il giudizio della Santa Sede 
Apostolica» lo spiega piu'- abbasso colla dottrina dell’ Arcidia- 
cono* il quale commentando, quel le parole di Agatone Papa in 
C. Sic. Dìst. ip. 'Sic omnet ^pettolie/e. Sedi/ Sanetione/ aeci-*. 
eùpiendx runt , tamquam iptiut divina ^voee Petti Jirmatce *• sog- 
giunge ,» .Caute dicit Apostolica Sedis* et non dicit Aposto- 
** Ifci . Sedis auccm Apostolica? Sanctiones^* sive sentencia in 
>* judicio prolata a Romano Pontifke intelligitur , non qux per 
9* ipsuro CUBI paucis sibt faventibus» aliis in frandem contem- 
9* ptis sive non vocatis ad partem profertur : Sed qux a Ro- 
9> mano Póntifìce * *pii maturo* et gravi- Vitorum Sapientnm 9, 
9* et maxiaie Domtnorum Cardinal tum primo Concilio dige- 
•* sta* et maturata sancicur* et profertor *>. 

NeH'istcssa maniera si deve intendere Sant’*Antoniuo al- 
lorché dice* che il Papa come persona singolare 9 seguendo. 
Il proprio suo seatimeuto* può errar nella. Fede; ma qualora, 
giudica come Papa* e procede nel suo giudizio col consiglio 
di Uomini saggi* e principalmente de’Cardioali * c coirajuco 
della Chiesa Universale* che non' ha né macchia* nè ruga* 
non può ingannarsi. Qui si vede* che parla Sant’Antonino 
delle condiuoAi* che deve avere il giudizio del Pspa* o sia 
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di quello» che deve premettete al suo giudizio» perchè sia 
Infallibile» e sarebbe ridicolo il volete» che il consenso della 
Chiesa» il quale suppone già fatto il giudizio medesimo» deb- 
ba amiuetietsl come aeceuario , perchè sia irrcfotmabile . Il 
eonsenso posieriot della Chiesa nulla influisce» ne può influi- 
te nel giudizio anteriore del Papa . Egli non deve giudicate a 
capriccio» ma deve consultare i Saggi»' o il suo Consiglio» 
deve esaminar la dottrina» e la Tradizion della Chiesa» e fon- 
date sopra di essa il suo giudizio » e questo vuol dite il San- 
to con quelle parole » uttnum toiutli» » •/ ttfuirgnttm rnijuto^ 
ttum Univttaltt Eeeletix : Ma non dice » che debba aspetta- 
te il consenso della Chiesa », perchè sia valida la sua DcfìnL- 
aione» e che questa non abbia l'ultima sua fetmezza» te non 
dopo d* estete stata ricevuta» esaminata» accettata» come gK 
fa dire 1 ’ tutore della Difesa . Lo stesso si dee dire del Bel- 
larniino . Parlano tt l'uno» che gli altri di quello» che dee 
precedere il giudizio della Chiesa» o del Papa» quale nou è 
cetta ncnic il consenso della Chiesa al giudizio medesimo . 
Onde a torto si adducono dall’Avvcrsatio per provar necetsa- 
tiu il posteriore consenso della Chiesa » perchè sienu itccfoc- 
tnabill i giudizi del Papa. 

Del resto la vera sentenza di un Autore nou deve pteu- 
detti da una qualche oscura e amlùgua esptetsione inttodot- 
ta nella risposta a un qualche argomento : ma dallo scopo» 
che si è prefitto. Ora tutti quelli» che sostengono rioertan- 
xa del Papa nc'giudizj di Fede» escludono qualunque consen- 
so pottcrtote della Chiesa perchè siano irteform abili. Del 
Toireciemata lo abbiamo di già veduto: il Bellatmino reputa 
la contraria sentenza te non Eretica > perchè non ancor defi- 
nita » almeno piotsima all’ Eresia» e Sant'Antonino Tir. iz 
n. 19 in cui cerca» se l’ Autorità della Chiesa nella deteimi* 
nazione della Fede risieda principalmente nel Papa : risponde 
afl'eimativamente con San Tommaso, ^uit fuidem auctoritat 
ftinsifaUt$r stn<Ut fa iummo Foiaifiet » c sarebbe afl'atto nuovo» 
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che r autorità prfnjctpile avesse a' dfpeindete te)la sua feiraex« 
ta dalla inreciore. * 

Considerata adunque 1* infallibilità della Divina promes<« 
sa 9 l*é£^cacia della preghiera di Gesù Cristo» 1* abbondanza 
dei meriti dell' Apostolo Pietro» che giudica ancora» e parla 
ne* suoi Successori » la maturità del consiglio » con cui procc* 
dono { Romani Pontefici ne* giudizi di Fede» e 1* assistenza 
dello Spirito Santo promessa alla Chiesa per mezzo del suo 
Capo 9 convien conchiudere nvcestariamente» che il Papa noa 
aolo ha la pane principale nelle questioni d! Fede» ma che i 
suoi Decreti devono essere osservati da tutte »' e da ciascuna 
Chiesa particolare dal momento » che vennero a sua cogni- 
zione» c per conseguenza devono essere» e sono irceform abili, 
anreiiormenre a qualunque consenso» c a qualunque accetta 
Mone delle Chiese medesime» 



Strie del Ltòro Quin/o» 


LIBRO VÌI. 

In cui si risptnde alle principali ragioni , su cui si 
fondan coloro, che negano irreformabili i giudizi 
del Tapa relativi alla Fede, 

I. 

Quanto tim gradito «’ ìfoyatori il Articolo 
della Dichioro^ioM d*l téit . 

Vcant* appetta alla hiee la Dichiarazione ddl* Assemblea 
del i6ti i nemici tutti della Santa Sede Apostolica l'accolse* 
to con molta gioja > e il IV Articolo ptincipalmente . I Gìan- 
tenisti ai iusiirgacoao di trovate in esso i più forti motivi', 
onde sottrarsi alla Decisione d’ Innocenzo X sulle proposhioiti 
di Giansenio, e sulla sottoscrizione del Formolatio comaodara 
da Alessandro Vii con sua Bolla de' id Ottobre tdfd. I ne* 
mici della Bolla Unigtnkui ti avvisarono di vedervi il più sta- 
bile fondamento del loro Appello Scismatico al futuro Conci- 
lio, e ne procurarono la pubblicazione della Difesa sotto il 
' nome rispettabilissime di Monsignor Bossuet, per coaciliate la 
stima ad un’Opera, che egli non ha fatta secondo alcuni, o 
non l’ha fatta sicuramente , quale i uscita alla luce ventiquat- 
tro e più anni dopo la tua morte. I Protestanti della Ger- 
mania ti sono compiacciuti di vedetti presentare da 34 Ve- 
scovi Cattolici un appoggio alia lor Causa, che appena spe- 
rato avrebbero dai loro Concistori . Per queste nel i7<$8 pro- 
curarono una ristampa in Parigi del Processo Verbale dell' As- 
semblea del Clero tenuta nel id8t , e idSi, prova evidente 
di quanto giovi alla pervertiti de' loro disegni singolarmente 
il IV Anicolo di siffatta Assemblea ( Examen, p. XIV ) . - . 
1 Novatori moderni pur uoppo avvedutiti dell ’ immenso v*n- 
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tiggìoj che rfcrat potevano da questo IV Articolo*, ne hanno 
fatto» come il fondamento di tutti i loro suttetfugj .... Lo 
stesso si dee dire de* Magistrati Secolari > che sostengono con 
tanto impegno i Novatori ( ivi p. XyJlI ) . 4 

In questi ultimi giorni si c veduta ne* pubbli Fogli (^/f- 
ifa 1} Maggio 1813) una Formola di Giuramento prescritta 
a* Cattolici d'Inghilterra» e d* Irlanda» per essere ammessi a 
parte di quel Governo » nella quale fra gli altri Articoli » vi 
sono la prima » e la quarta Proposiaione dell* Assemblea 
del i68a in questi termini. ** Dichiaro» che 1 * Opinione» 

»» che i Principi scomunicati dal Papa» o dal suo Consìglio» 

»» o per qualunque autorità della Sede Romana » .0 per una 
»» autorità qualunque » possano esser deposti » o assassinati 
»» da* loro Sudditi» o per chichesìa» non è un'Articolo della 
»» mia Fede» e vi rinunzio» e la rigetto» e 1 * abiuro »» . 

9» Dichiaro inoltre » che non è un'Articolo di Fede della 
•» Religione Cattolica Romana» e ch'ella non' esige» ch'io 
9» creda» che il Papa è infallibile» e che io sia obbligato ad 
»» ubbidire ad akun Ordine immorale di sua natura » ancorché 
9» il Papa» o qualunque altra Autorità Ecclesiastica avessero' 
9» dato un 'tal* Ordine > e credo al contrario » , che sarebbe 
9» peccato l'aver riguardo» e ubbidire a un tal* Ordine »» . 

Si vede benissimo da questo tratto > e da quanto prosie<* 
guono a ^dire gli Autori di questa Formola di giuramento 9 
eh* essi- non hanno la giusta idea della Dottrina della Chiesa 
Romana su questi Articoli. Insegna é vero» che il Papa per 
una speciale assistenza dello Spirito Santo promessa a Pietro» 
e in Pietro a tutti i suoi Successori nou può inganuarsi nei 
giudizi di Fede» e di costumi. Ma insegna ancora» che il 
Papa non può dare un tal* Ordine di sua natura Immotalo » 
quando parla ex officio a tutta la Chiesa» cd era imitile per 
conseguenza una tale precauzione» poiché i Cattolici tutti» 
e sono» e devono essere persuasi» che ogni atto immorale 
contrario alla Legge di Die» c della natura» à da Dio con 
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degno cSìfìgo pofììre » ijuàlutiqtje sìa T aùtorìfa > o H GòVef» 
no ) che jo coinancii ; e tò noh dlihtto , che i Caccoiici d*I(T« 
ghtlterra avranno disingannato su questo punto il lor Sovra* 
no. La suprema Auconcà di Governo, che riconosce nel suo 
Capo la Chiesa non è men utile a*^uddici , che. a Sovrani. 
Se i Sudditi d’ ln?,UUterra , e di Trancia avessero riconosciuto 
nel Papa un Padre cornane, a cbi ricorrere nelle loro, o ve* 
te,>o supposte oppressioni, non si vareìiiber vedóte nè in Pa* 
rigi , nè in Londra le funeste Tragedie , che tt si sono vr- 
duie pur troppo; 

La sperienza de* giorni nostri , ripeter possiamo ancor noi 
ciò , che diceva Monsignor Bossuec nella Difesa della sua Sto* 
ria dtlle Variazioni nuin. LV , la sperienza ha 'fatto vedere 
quanto questo sentimento sta vero , avendo la nostra sola eri 
fatto vedere presso qUelH , che hanno lasciato i pòpoli all’ar* 
bitrio delle crudeli biztarie delia rholcitudinc, eseinp) tragici 
contro le persone, e la podestà del Re, ! qual! fion si tro^ 
vano nello spazio di sei , o settecento anhi presso que'Popo»* 
li , che su questo punto riconoscono giusto il potere del Pi»* 
pa. Inoltre se i Popoli veduto avessero, come dice lo stesso 
Bossaet , netla Cattedra dì San ’Fiefro il centro , in 'cui i Cri- 
sttani di tutti i tempi si fecero gloria di conservar V Unità ^ e in 
^aerta Cattedra wna ernintnìe ^ e inviolàbHe Autorità y e V incono 
patibilità con tutti gli errori , che tutti furono fulminati dallà 
• Santa Sede, ( Troisiem. Avvertissem, aute Protestaìts Tom. 
p. TÒ7 fidi^, di Parigi del lyjz ) non si sarebbero veduti in 
Francia, in Inghilterra, in Germania canti disordini, e tante 
dissensioni, che vi seminarono I* Eresie di Luterò, c di Cal- 
vino . La sola autorità del Pontefice parlante dalla stia Catte* 
dia, come Pastore» e Maestro di tutta la Chiesa sarebbe sta» 
ta più , che bastevole a dissiparli . Ma questa inccmpacibìifri 

di tutti gli errori colla Sede del Papi, che tutti gli ha ful- 
minici per mezzo suo , c che riconosce nella Rora.ma Catte- 
dra Monsignor Bossuec, è quella appuaco, a cui di vantaggio 

« 

« * 
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.opponi coQ 9gnl ^{brto cotto H nome meietfmo del Bos^ 
'tkuec d' Autore della Difesa tc. 

y II. 

A t9fto fi vuol d^nita dal Concìlio di 'Cattdti^a la nfortnaHlità 
de* Fontificj Decreti, Contraddizioni deli* Awer/ario, 

— 

Egli non solo Vuole) come gli Autor! della predetta formo>* 
la di giuramento » che Ja Poncificla {rifaliibilicà non sla un 
Articolo di fede Cattolica; ma vuole piuttosto » che il sla Popi- 
nione contraria. **Dice> è vero» xhe f Vescovi di Francia» 
'»» attestano chiaramente di non avere avuta intenaione alcu* 
» tia d! fare oti Decreto sopra la Fedec ma di scegliere que- 
s, sta sentcnaa » conte preferibile • e migliore . £* dtmquo 
», un Opinione» non cerne l' obbietta il Cardinal De-Agul« 
re una formola di Dottrina Cattolica €atca per -legar le 
;» coscienze; Così si astengono da ogni eensura» e non -nomi- 

I 

», nano mai la fede » ^ 'non credono di potete minacciare AU 
»» culto di scoratiuica. Si legga la Dichiarazione » si pesino le 
>» parole» non vi si troverà nulla» eh rassomigli una forrooU 
», di fede. E'vero» che si legge alla testiti Decreti della Chie^ 
ìf'a Gallicana. << Ma sono questi Decreti di ftde» a cui siasi 
»» astretto sotto pericolo della salute. Non ve n*è una parola. 
), Questi Decreti itdn hanno fatto » che enunziare in' termini 
)» chiarissimi un senrimento antico» e seguito in questo paese» 
i» e non una J>ottrina» che obbligasse tutto il Mondo.»' 

Dopo ima protesta così precisa » e si -chiara potrà appena 
prestar fede a se stesso» chiunque legge ciò» ch'Egli dice 
Far. Il L. V Cap. ip. «Ma perché non possa esserci scrupo- 
s, lo alcuno» aggiungo» che! Decreti della Session IV» e V» 
»» di cui si tratta» e appartengono alla fede» e fatti furono 
», conciliarmence. Appartengono alia fede » perchè apparten- 
», gono alla interpretazione dei Gius Divino» e della Podestà 
data da Cristo immediatamente ai Successori di Pietro » e 


tfo 

M ai Vescovi issisi nel Concilio generale; né il negano il 
,, Bellarmino o gli altri.» Uè solo appartengono alla ferie» sc> 
conrio lui» i due Decreti ridia Session quarta» e quinta in cui si 
nega infallibile il Papa ne’suoi giudizi ; ma vuole, che questo stes- 
so sia stato con que' Decreti da quel Concilio definito. Vare, 
JJl Lii. VII Cap. a. « Il Papa » Egli dice » è soggetto al 
» Conciliò nella fede principalmente. Ma ripugna» che l'in* 

,, fallibile sia soggetto ad un altro !■ quella cosa» che è ta- 
» le; Anzi conviene che la stessa Chiesa sla soggetta all' In* 
t, fallibile , come alla stessa verità. »» Stando adunque il Con- 
cilio di Costanza nìun’ uomo c infallibile nella fede. iVon erg^ì 
lilluì haminurttf stante guidet» Concilio Constantienri , est in f de in- 
fallibiUs. £ poco dopo» essendosi opposto, esser questa una 
conseguenza da lui deddotta non la cosa medesima dal Con- 
cilio definita» non mutem rem iptan a Ceneìlio definitami tiifaa- 
de » non è la conseguenza » ma la cosa medesima : imo non 
eonseeutionem ; sed rem ip/am. £ così deve dite necessatiamen* 
te chiunque vuole » che sia stata da quel Sinodo definita la te- 
focmabilita de’ Pontifici Decreti nelle questioni di fede. Conci- 
li »rChI può, fra di loto coteste contraddizioni si manifeste « 
che a me non da l'aniuio il farlo. 

Ma poiché Egli con tanca franchezza asserisce, che il 
Sinodo di Costanza non fu debilitato giammai da alcun De- 
creto di tutta la Chiesa , ma fu anzi dalla Chiesa medesima 
c. dalla Sede Apostolica licevuto, convien distinguete quello 
che ha facto fino alla elezione di un Pontefice certo e indubi- 
tato » da quello, che ha fatto nelle Sessioni» che precedette- 
lò una tale Elezione. Inoltre quello, che fu dal Pontefice con- 
fetmato, e quello, che non lo fù. , 

Fino all' unione delle tre obbedienze , come dicevano al- - 
Iota, o de' tre conctat| partiti, la quale, non si ebbe che nel- 
la eiezione di Martino V. Se non vuol contraddite apertamen- 
te a se stesso, dee confessate ancoi Egli, che quel Sinodo 
non fu Ecuineuico. Nel Capo xxix i*ar, IH Lib. VII» egU 

I 
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■èpjprdVà-4 Péiri *del Concìlio '^uartodicimo di 'Tolodo, t fualì 
■non ebbiro por Ecumtnicò il 6eìto òìnodo, perché gli ópagnuoU 
non vi furono invitati. E nel Capo xxxi del medesimo libro cl 
fa sapere» che i Frsneen non ebbero per Ecumerrieo ^ il Settimo 
Sinodo t • il piceno II presieduto dal Papa Adriano i perché 
chiamati non furonvi né erti ^ né altri yeseovi Occidentali l Ma I 
Vescovi delle due Olibedienae di Gregorio XII» e di Bene* 
detto XIII » che erano assai più di quelli di Spagna » e di 
Francia» e -formavano una gran parte della Cristianità non fu- 
rono chiamati al Sinodo di Costanza : Dunqne quel Sinodo 
'lino alla elezion di Martino V non fu » e non dee riguardarsi 
come Ecumenico^ e come tale non lo riguarda » nè riguardollo 
'finora la Santa Sede Apostolica» se non in quello» che è sta« 
-to rinovato di poi » c confermato dal Papa ; quali non sono 
cerramence i due Decreti della Sessione quarta» e quinta. 

Quindi » qualora egli pretende ( Gap. ; ) » che in vìrtÉ 
•degli Atti del SUiodo di Costanu» è tenuto il Papa ad ot* 
aervare i Decreti già fatti ; ed è soggetto all* Autorità del 
Concilio nel farne de* nuovi » Egli s'inganna a partito, fi 
-quanto ai Decreti già fatti noi credo si cieco» che voglia» 
che il Papa vi sia soggette in virtù di un potere » che abbia 
'il Concilio sopra di lui. Ove trattasi dei Decreti relativi alla 
fede » e vai quanto dite » poiché una verità é stata decisa una 
volta» e decretata come di fede» tanto il Papa come il Con- 
■cilio sono tenuti a sottom ettervisi non per alcuna autorità •' 
che uno abbia sopra dell’ altro > ma in virtù della Divina ri- 
velazione » a cui è soggetto ugualmente il Concilio » che U 
Papa. ‘Quanto ai Decreti da farsi ho gii provato conS. Tom- 
-maso» che 11 Concilio non può far nulla » anzi non può nè 
TDcn radunarsi » ed essere un vero Coocilio senza Tautorità 
dici Pontefice. lUpugna adunque» che il Papa sfa soggetto nel- 
la formazione de* suoi Decreti a quello » il quale dipende ùa 
catto » e perciKto dalla Suprema »ua Autoxicà. 
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Q^uùl ita l’jutcrìtà del Sinodo di Cottan^ùt quando fati 
I due Decreti della Setsion IK, e Vm 

M a polcbi la contraria acntenza si fonda principalmente su 
t due Decreti della Session IV • e V > è bene osservate qual* 
era in quel tempo l’ancoriti del Sinodo di Costanza» e quale 
la sua incenzion nel formarli. Che Tautorita di quel Sinodo i 
non fosse quella di un Concilio Generale Tbo gii provato al* 
uove, nè fa di mestieri di qui ripetete quello r ebe bo detto 
nel libto III dal n. x fino al xx » da cui rilevasi i » ebe in 
quel tempo non era Ecumenico il Sinodo di Gostanza. %i 
che non rappresentava tutta la Chiesa» j» che non aveva 
immediatamente da Cristo la sua autotiti. 4 « che il Papa 
non era tenuto ad ubbidirgli in virtù d’alcuna autorità del 
Concilio medesimo, f » che nulla stabilire poteva in materia 
di fede» nè decretate senza di lui. d, che que' due Decreti 
altro non etano » che due Sinodali Costituzioni» le vjuaii non do- 
vevano aver luogo > che in tempo di Papa dubbio » o di scis- 
ma. 7» ebe i due Decreti ti oppongono direttamente alle due 
Cattoliche verità professate dalla Chiesa di Francia > e in quel 
Concilio medesimo definite » oioè » tke il Sueceestor di S. Pietro i 
f'ieatio protiimo e immediato di Geiù Critto , e che come tale 
ha una piena e tuptema Podeitd nella Chieta. q » che a giudizio) 
d’uomini dottissimi anche Francesi que* due Decreti non rN 
guardano il Papa» che in tempo di scisma» che la Dottrina 
de’ due Decreti riguardata fuori di scisma » è tenuta da molti 
siccome Eretica» e che per conseguenza » è una falsiti manife* 
sta» che i Romani Pontefici» e la Chiesa ricevuta Tabbiano 
con molta venerazione » e rispetto : Che in somma è una co- 
sa poco onorevole all' Assemblea del r^Sa » il fondare una 
Dottrina ti necetsatia al bene» e alla salute delle Anime com* 
i il mezzo iafallibilc » che lasciò Cristo alla sua Chiesa » e 
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'di cui si serve Io Spirito Santo per comuaìcarle i suoi dog* 
mi, il fondarla > dissi, sopra un Concilio, di cui si disputa 
fra Cattolici, se fosse legittimo; anzi, che più probabilmente 
non lo era fino alla elezione di Martino V, e alla esiinzion 
dello scisma, ch'era il fine per cui doveva congregarsi la Ghie* 
sa : e perchè fu intimato da un Papa non meno dubbio degli 
altri due suoi Competitori , quando dir non si voglia piutto- 
sto, da uno, che aveva il nome, e non rautotità di Pontefi- 
ce, perchè traeva la sua elezione dal Concilio di Pisa tanna- 
to anch' esso da non legittima autorità. Tutto il raziocinio 
degli Avversati si fonda , sopra un falso supposto , cioè sulla 
legittima elezione di Alessandro V, a cui succedette Giovan- 
ni XMIII, e sulla legittima Convocazione da lui fatta del Si- 
nodo di Costanza , delle quali ai dubitava allora e si continua 
a dubitate presentemente. 

Anzi neppure si dubitava da molti, ma si teneva per cei* 
to in fin d'alloia , che non fossero d'alcun valore le determi- 
nazioni fatte dal Sinodo di Costanza nel tempo della sola ob- 
bedienza di Giovanni XXIII. Ecco come ne parla il Torrecte- 
maca , che vi si trovava presente. « £a qux inducuntur de De- 
,, cretis Concili! Constantiensis , nullius suor loboris aut mo- 
„ menti quoniam in illotum determinatione non modo non 
,, iutervenit Universalis Ecclesia, sed obedienrìa una tantum 
„ scilicet Joannis XXIII. ,, (dum. de Eccl. L. a e. pp). Anzi 
neppure da tutta intiera la predetta ubbidienza come siegue 
a dire Egli stesso « etiam non integre tota illa obedienrìa in 
„ illotum determinatione intervenir : quoniam plures doccisst- 
„ mi illius obedientix illis non przsticerunt consensum , auc 
,, assensum , imo nec ipse in sua obedientia vocacus Joan- 
„ nes XXIII. „ 

Ciò che dice, il Tottecteroata vien confermato da Eu- 
genio IV Sommo Pontefice: che cosi scrive nella sua Apolo- 
gia contro il Sinodo di Basilea. Noi disse Tobbedienza di Gre- 
gorio non quella di Beuedette, le quali erano una parte non 



174 - 

ficcoU delll Crinisnfci* ch« Cùsie ira CoiKi‘t!ft.Plen Alio quel' 
di Costanza prima della loro riooioart e quello'che fu fatto 
prima di essa noi ricevette . come dalla Plenaria antoriti di 
un Concilio Generale. Perciò essendosi riuniti fu necessario» 
che sì convocasse un nuovo Concilio prima dalla obbedienza 
di Gregorio > poi da quella di Benedetto : e allora concotteiv 
dovi tutta la Chiesa ebbe il nome c l'autorità di un Conci>^ 
lio Plenario. Quello adunque» che fu fatto dai Fadts pria di' 
quell'Eposainon deve ascriversi a tutta laChicsai.ma aquelli> 
soltanto » che ivi erano radunati , e facevano il Sinodo di una. 
anla obbedienza. (Ap. ^ntifeb. Vini. Tom. a p. 245’.) 

Ma diamo pure» che fosse legittima l’elezione di Gio* 
vanni XXilI» il che peraltro d molto dubbioso» e legittima 
la Cònvocazitm da lui fatta di quel Concilio» che cosa han. 
preteso con que’ Decreti i Padri ivi rajKiat! t Tutt’ alito, che- 
proporre alla Chiesa una verità rivelata. Infatti- dove sono le 
Congregazioni particolari » dove I' esame de' Teologi » dove i 
Testi delie Scritture» e dei Padri tu cui fondarono la loro, 
decisione { Se queste previe disposizioni son- necessarie la 
tutte le definizioni de' Conci!}» lo erano sopratutto in quella 
occasione . Imperctocchd essendo allora una grave » e diffìcile 
contfsa fra i Cattolici» dicendo alcuni» che il Papa è Supe» 
riore al Concilio» altti il Concilio supcriore al Papa» quiv». 
al è posto quel ch'era ambiguo» senza alcun previo esame» 
c alcuna ricercai Perciò non fu un Decreto di Fede» ma una 
semplice commemocazione della dottrina» che sparsa si ern 
nel Sinodo di Costanza . ( Mtlchi Con. lib. V cap. uU. in rt/p. 
ni p) In fatti. dove sono io quel Deciesi le note» che appor 
sogliono alle loro- decisioni i Coucil), e i Papi» quando in> 
tendono di definir qualche dogma » o verità rivelata { Nulla 
di tutto questo si legge in ordine a due Decreti di cui pair 
liamo . Si legge bensì » che fuion conchiosi dalle quattro Na- 
zioni» in. cui era divisa allora l’ubbidienza di Giovanni XXIII» 
ma come Smodali Costitiuionì , 9 come il tegolameato da te» 
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nersi in quei tempo , in cut essendosi litiùco à Sehiaii'asa il 
sudecto Giovanni, era rimasto quel Sinodo tenia Capo, e 
Senza alcuno , che ne facesse le veci , poiché si erano ritirati 
con lui dicci Cardinali, de' quali con si fece alcun conto in 
quella occasione . 

Che 'poi que' Decreti fatti fossero per modo di C»ttiiu~ 
^tonì Sinodali rilevasi dagli Atri medesimi di quel Concilio 
presso r Arduino Tom. V Conc. col. af3 “ Dictoyut Officia 
j, Minm .... Surrexic de mandato totius S. Synodi R. P. Do- 
„ niinus Andreas (Lascaris) elsctus Pasnoniensis , et Cetta 
„ Capitula per madum Canstitutionum S^nodalium per singulas 
„ quatuor Natienes Conclusa, et deliberata legit, et pubi!- 
,, cavit,quarum tenore/ tequuntur, et tale/ funt ,, . E qui segue 
il Decreto della Sessione IV , eh' era inutile di ripetere , se 
era stato già definito, come di Fede , e vi si aggiunge la 
Clausola s et cujuscumque alterius Concilii Generalis Con* 
gregati super praemissis cr che non leggesi nel Decreto della 
Session precedente , come se Io Spirito Santo si fosse dimen- 
ticato di suggerirgliela nella prima definizione. 

Inoltre l’essere stati conchiusi, e deliberati da ciascuna 
delle quattro Nazioni, e la pena imposta ai violatoti di essi 
è un chiaro indizio, che non si riguardavano que’ Decreti, 
come appartenenti alla Fede. I soli Vescovi uniti al loto Ca- 
pe sono i Giudici della Fede , e non tutti eran Vescovi quel- 
li , che componevano le quattro Nazioni . Parimente la pena 
imposta dai Canoni ai violatoti dei Decreti appartenenti alla ' 
Fede è la Scomunicai c quivi non se ne fa la menoma men- 
zione . 

• Fet ultimo dov'è la- conferma del Romano Pontefice, 
senza di cui le definizioni de' Concilj non sono d’ alcun valo- 
re! Gregorio XII lo ha dichiarato nullo fino alla Sessione XIV, 
Benedetto Xlll non ha voluto mai riconoscerlo, Giovanni XXIII 
che l’avea Congregato, non solo non l'ha confermato, ma 
si é protestato anzi c.on gran dispiacere, che i suoi Emoli 
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dopo (t sua partenza &ctì aveano certi. Decreti erronei 9 c> 
ialsi contro l* autorità del Romano Pontefice ( Tonte, lib, z 
de £ecU/U e. pp) • Martino V che fu il veto Papa dopo di 
questi * disset che approvava tutto quello» che prima della 
sua elezione era staro fatto conciliarmente» e non altrimenti.» 
nè In altro, modo » con. che suppone»^ come osserva il, Mei-' 
chtor Caso ( V eap, ultim, ) » che^ fatte furonvi delle cose 
non concilìarmetue . Di fatri nella Sessione IV » e V non in* 
tervenne alcuna disputa» o ricerca; nè eletti furono Uomini 
Dotti eh* esamioesscro con diligenza» e trattassero le materie 
da decidersi nel Concilio» ma ciò avvenne soltanto nella Ses^ 
aioac Sesta* Perciò se si osservino con serietà quei Decreti» 
ai vedtà,» che nulla contengono» che obblighi i Fedeli» o di* 
chiari esclusi dalla Chiesa coloro» che vi si oppongono.. 

Che più! Lo stesso Sinodo di Costanza avendo accettata 
la nuova Convocazione di. Gregorio XII » ha confessato » che 
fino alla Sessione XIV non^ era Ecumenico ; nè tale le ha reso 
la pubblicazione fatta di que’ Decreti dal Sinodo di Basilea « 
perchè gli ha pubblicati in quel tempo» eh* era stato disciolto 
da Eugenio IV » e gli ha pubblicaci per autorizzate il suo 
Scisma contro di lui ». e sebbene il Papa medesimo» per ben 
della pace » fu costretto in. seguito a pecmetterc la continua- 
zione del. Sinodo di Basilea » non le ha. però confermato in 
quel» che riguarda, i Decreti lesivi della sua autorità.» ma 
ae ha permesso; la concinuazipne con. espresso comando, di 
sracoili • 


5 - IV., 


« 77 , 


Js il Papa ila f oggetto al' Concilio non solo in ordina» 
ai Decreti già fatti , ma anche a quelli » 
che avevano a farsi» 

T ^ 

Autore della Difesa {Tom, z. pag, vuole > che per not 

consideriao quelle paiole =: Papam in Fidei , in Schiimatis, 

in reformationit negotiis j, ornnibutque ad ea pertinentibus factis 

vel faciendis Conciliari Pot estati subiici s dalle quali egli pretende 

inferirne X che il Papa non solo è soggetterai Concilio quanto 

• • ** 

a' Decreti già fatti» ma anche in ordine a. quelli» che av^> 
vano a farsi > il che sebbene indichi » che il Concilio ^aila 
di Papa dubbio» o del tempo di Scisma» come abbiamo di 
gii osservato» pure per meglio convincerlo quanto ai Decre- 
ti da farsi» basta leggere P Istiuziune data a suoi Legati da 
San Celestino nell* invia^rll. al Concilio Generale di ^feso • 

r • \ 

Li dice loro di non dovere, contendere cogli altri Vescovi » ma 
In caso di dissensione» o di disputa di dovere essere i. Giu- 
dici delle loro sentenze (Hard. Tqm. J Conc, col. 1J47) Ad 
difceptationem fi ventum fuerit , voi de ' eorum ( Episcoporum ^ 
sententìis judicare debetis » non subire eertartien : ed è ridicolo il 
Commento » che vi fà l* Avversario » dicendo > che dovevaiuà 
giudicare insiem col Concilio. Già lo sapevano» che facen- 

* f 

do in quel Concilio le veci del Papa», dovevano assumervi la 
persona di Giudice» come avevano facto i loro predecessori 
m quello di Costantinopoli» e di Nicea^ ma volle dir loro» 
come spiegossi più chiaramente nella Lettera direita al Con- 
cilio» e dal medesimo inserita nella Azione Seconda» che li 
mandava al Concilio » perchè facessero, eseguir quello eh’ era 

Stato già decretato da lui . Qui iìs. quse aguntw » intersit ^ et 
— * ■ * 
i quse a_J^obis antea, statuto sunt, exequaniur, 

Anhe San Leone Magno aeila sua Lettera a Tcodoxeto 
tl gloria nel Signore» il quale non ha permesso» che. alcuno 
TOM. JL M 
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de* Vescovi suoi FtatelU venisse meno nella Fede « nu ha fac« 
to, che confeimassecQ con un consenso inecratubile quella 
verità* che aveva gU pei; mezzo suo, definita. Vnà* glotUmux 
in Domino • * . • . yui nullum not in noittu Frt^tribut detrimen-^ 
tum fUitinere permifit^ i$d nostro frinir Alìnitterio de^nixrsxt ^ 
vnìver/se FraternitmUt irrftractsfbili Jìxmavit cssensu • 

San Gregorio Magno ( 4 jz ) scriveva ai Ve- 

scovi delle Galiie * che se naca Fosse Fra loro qualche concesa 
intorno alla Fede • se ne tramandasse a lui la notizia per es- 
sere col suo giudizio cerminaca* « Si quam conceiitionem . . . de 
»* Fidei causa evenire contigeric . , . rclatione sua ad nostrum 
** srudeac pervenire notionem i quacenus a Kobis yaleac coir-. 
** grua sine dubio sententia cetminari* 

Sant' Agatone nella sua seconda Lettera a Costantino Po- 
gonato * parlando del Settimo Concilio Generale* dice* d'aver^^ 
vi dirette delle persone* non perchè vi disputassero* come 
di cose incerte * ma perchè proferissero con una compendiusir 
definizione quelle cose* eh' erano immutabili* e certe. 

Taiasio Patriarca di Costantinopoli nella relazione del 
Settimo Sinodo spedita al Papa Adriano * dice ^ che lette 
furono prima di tutto le sue Lettere* e che come rocchio 
al corpo hanno servito a illuminar tutto il Sinodo* c a mo- 
strargli la strada della rettitudine* e della verità. ** £c cuna 
*> prolacx primitus vestrot fraternx Sanctitatis litterz legeren- 

** tur . . . . sicut oculus totum corpus * ad. te^titudiniì * 

> « 
** ritatir semìtam o/tendebat *, , 

Finalmente Pio VI nella sua Lettera degli Ottobre 178^ 

al Vescovo di Chiusi* e Pienza* dice*, esser palese* che 

San Vittore suo Predecessore * avea prevenuto * ed era servito 

di lume al Concilio I^iceno nella disputa della celebrazione 

della Pasqaa * Patet S. Victorem pratdecessorum prementem 

9* vestigli lucem pratculisse Concilio Niceno I * cum de Pa- 

*> schatis dici celebrazione disceptaretur ** • Ora tutti questi 

Romani Pontefici non credevano cerumente* che il Papa 
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soggetto a* Concili nelli rormàzfone de* loro Decreti « 
siccoinc noi credevano Concili medesiini * come vedtemo 
in. appresso. , 

Quanto alle aliie espressioni ch’egli vuol sottoposte alla 
nostra considerazione, ho già provato, nel cap. i6 del Lib. 
che si tifctiscono al solo Sinodo di Costanza; e te pure 
estender si vogliono, ad altri Concil).Ccnei 4 li , incender si de-' 
vono di Condii, i quali sieno nelle medesime circostanze, e 
launati pel medesimo fine; e che le parole in hit futr ptrtintnt 
ad Fidatn , $t *xtìrpatian»m, dicti ^chiimatit , |ion hanno a 
leggersi separat^cnte , com'egli fa, ma. unite insieme. U 
termine dicti indica, che parla dello Scisma ; ond’era divisa 
in quel tempo la Chiesa , e che il Sinodo ha pteso di mita 
con quelle parole Terror d> coloro, i quali andavano divul- 
gando non esser di Fede, che sia necessario un Capo visi- 
bile nella Chiesa di Dio , e molto meno , che questo debba 
essere il Papa. 

^ Ma il Sinodo, dice) ha prolessato fin da ptincipio, 
d’essere stato raunato non solo per lo Scisma , e per la riforma 
de' costumi , ma anche per trattar della Fede contro di Wi- 
clefio , e di Hus , 

11 Sinodo fu raunato da Giovanni XXIII , e per quanto 
si voglia colpevole, e reo, non ti può credete cosi stolto, 
che abbia voluto compte.metteie la sua autorità, e sottomet- 
terla. a quel Concilio. I Decreti della Sessione quarta; e 
quinta , e quello della terza , In cui si dice , che pel ritiro 
del Papa non doveva essere sciolto , ma limanete nella sua 
integrità , e potestà il Concilio , nec Faptt rtecitu diitolutum 
ili Cqncìlium , ted rcmancre in tua potei ta tt , et integrità te , lo 
suppongono di già paitito. Irv fatti fino dalla Sessione seconda 
egli era fuggito a Sebiaffusa , c se fuggito non fosse , noa 
avrebbero avuto luogo cotai Decreti . 

I motivi della sua fuga non possono essere più vergo- 
gnosi per quel Concilio, e ci danno a conoscete qual giu- 

M a 
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dizio format ti debba delie tue' ptime Seisioni . Ecc»> come 
si esprime Giovanni XXllI - nella sua Lettera al Re di Polo^ 
nia Ladislao, e dice di essere fuggito, perchè la cieca, e in-* 
cònsidctata temerità di alcuni cercava iìn da pràncipio di sov- 
vertire , e turbare ogni cosa in maniera, che sembravano di 
non voler la concordia , ma la dissensione , non la pace , e 
l'unione delia Chiesa, ma gli Scismi, e gli scandali, e che 
senza osservare alcun Rito degli Antichi ConciI) , si trattava-' 
no gli affari della Ghie. a non in pu&blko , ma in privato in 
detti Conciliaboli sparsi t^uà, e là , in dispierzo 'della Sedo 
Apostolica, e in vilipendio di Ini', tuKìiandogli contro del- 
le Sette, e delie dissensioni s e trattavano in ogni cosa còn-T' 
ho 'di lui non per la via dello Spirito SatKo , come convie- 
ne, ma con isttepito , e con fotza, e con villaite parole; o 
machinavano molte cose Indegne da tiferirsi contro il decora 
della Sede Apostolica , e l’onor suo ( Ap. Antifeb.Vind.Tom. a' 
pag- 19? )• 

'' Conviene in oltre osservare, che il Sinodo di Costanza, 
età un Sinodo Generale imperfetto, nè aveva altro diritto» 
che quello di procurare alla Chiesa un Popa indubitabile , e 
certo, e se nella Sessione Vili, e nella Xlll dopo la depo- 
Azione di Giovanni XXilI sì sono trattate delle questioni di 
Fede contro dì VS^icleff'oi di Hiis , dì Oitolamo di Praga, e 
di Giovanni Perir , non furono considerate come di Fede le 
loro decisioni , che dopo la conferma di Mattino V , colla 
elezione del quale avendo soddisfatto al loto dovere i Padri 
radunati a Costanza, il Concilio, ch'era stato fin' allora im- 
perfetto , divenne Generale perfetto , perchè allora rappresen- 
tava veramente tutta la Chiesa composta di capo', e di roera- 
bia , come abbiamo di già osservato. 

*• 11 Concilio (egli soggiunge p. 4) considerava Giovan- 
ni XXIII benché assente col corpo , viitualmcnte però al Si- 
nodo stesso congiunto, essendo stato congregato da lui. £' que- 
sta la fantastica idea* che si formò della Chiesa Giovanni 
« \ 
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^mone» ch’ebbe così gran pàite in questa a^tC<- Ma' se vi 

eca in vtnù > o viicualmence ptesence>. vi era. presente* cóme, 

cóncrario a que* Decreti* che facci furono contro di lui, e- 

deir Ancoriti del Romano Ponte€ce . Egli stesso lo dichia», 

lò agli Ambasciatori* del Re di Francia andati a .trovarlo in; 

Schiaffusa * dicendo* cb’.erano stati facci da suoi Emoli certi 

fitlfiy ed erronei Decreti contea rAutoriti del Romano Pon* 

telice dopo la sua partenza. Questa è la conferma *. eh* egli. 
• _ 

ha data ai due Decreti* che tanto esalta 1* Autore» della DK 
fesa ) il quale prende a confutare nel Capo IV 1* opinion di 
coloro* i quali vogliono* che il Papa sia soggetto al Conci- 
lio allor solamente* che vi si sottomette da - se medesimo i 
e sono irreformabtli i suoi giudizj * quando non è raunaco il 
Concilio * ma non lo sono , quando è congregato . 

lo non sono meno alleno di lai da cocesca opinione*, 
non perché è contraria a* dae Decreti del Sinodo* di cui son, 
persuaso non doversi fare alcun conto* ma perché e conrra-. 
ila alla verità* e al vero sistema della Chiesa di Dio. 


^ V. 


il Papa non può tpogllarti della suprema tua Autorità ^ 

9 sottometterla al Concìlio . 

T 

XI Papa non può spogliarsi della suprema sua Antorita* t 
setcomerterla al Concilio* senza cessar d* esser Papa» nè può 
delegare ad alcuno il privilegio d* infallibilità annesso alla 
sua Carica di Vicario di Gesù Cristo* e Capo Visibile* e< 
Maestro di tutta la Chiesa . Quindi anche dopo le istruzioni ' 
date a Legati nello spedirli al Concilio * anche dopo * ch’essi 
hanno eseguito quello » che aveva loro imposto * egli riserva*^ 
sempte a se stesso * ed i Concil) Ecumenici gli domandano . 
la Conferma de’ loro Decreti* e di quanto fatto avevano colla . 
presenza» e col concorso de* suoi Legati. 


lit' 

Del resto se vuol essere 'coerente a' suoi detti , e ‘aì De* 
creti* del Sinodo , dee confessare , che il Papa è infallibile 
ne* suoi giudizi di Fede ihdipendemementè da qualunque Con- 
cilio , ' o consenso della Chiesa . Ìtì fatti onde mai si ripete 
l'infallibilità de* Còncllj ne’gtudiz) di l*ede I Dal rappresen- 
tare > che fa il Concilio tutta la Chiesa ( pag. t ) '* « dalPavcr 

ticevuta da Cristo immedfàramente la sda Au torità ; Ma il 

« 

Papa ó si consideri nel Concilio « o si consideri fuori di esso 9 
rappresenta tutta la Chiesa» e ha ricevuta immediatàmente 
da Cristo la sua Autorità • Dunque se il Concilio è infalli- 
bile per questi motivi» dev* esserlo per la stessa ragione an- 
cora il iTapa . Che il Papa* come Capo Visibile della Chiesa 
In se medesimo la rappresenti » lo dice in pià luoghi ^ant’Agò* 
stino » mà non lo dice una sola volta del Sinodo . Parlando 
di San Pietro nelPatto^ che riceveva le Chiavi del Cielo^ 
egli dìct zi ffrgbat totìui Eccletì» jfigurata gtner alitate peftonam \ 
nella Lettera t6^ ( Ed. iT 7 o) totiut Ecclesia Jtgut'mm gerenti 
Dominut àit tfc. Ma hon lo dice » ne potei dirlo del Sinodo é 
Anzi San Pietro » e per conseguenza il suo Successóre ifigura- 
va tutta la Chiesa» quando ancora hort esisteva nelle sue 
membra» e là figurava per conseguenza Indipendentemente dà 
essa. Il Concilio per lo contrario non la ra'ppretehta » nè può 
rappresentarla senza del t’aps . B però il Papa è infallibilé 
senza il Concilio» mà non lo è il Concilio senza di lui; 
perchè non tappresenca tutta* la Chiesi » ed è mancante della 
primaria sua Autorità i com* é quelli di essere infallibile he* 
giudizi di Fede* Che poi il Bapa riceva da Cristo im'média- 
tamente la sua Autorità i oltre all* esseré defintro dal Conci- 
lio Fiorentino con quelle parole . Ìp/i in B. Petto pateendi » 
regendi » ei gùbetnàndi Vnivettalem Ècele/iam a Domino n6fÌro 
Je/u Chifto ptenam poietiatem ìràdilam tue * La spèriehzà- 
stessa lo insegna, t Vescovi dopo la loro Elezione» e Còn* 
secrazione» abbisognano della Canonica Instttuiione del Papa 
per potere esercitare gl’impieghi della loro dignità: il Papa 
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hoii hi bitognò d’ alcuno i mi elette) ippeni • entra subito 
ne' suoi dicitiii che gli competbno , còme Vicario di Gesù 
Cristo -, e Successor di San Pietro i £' Ealso adunque • che la 
tcletm abiliti de' Pontehej Decreti in materia di Fede sia sta> 
bilita dal Sinodo di Costanza* come pretende l'Autore della 
Difesa : siccome è falso * che la dottrina di questo Sinodo sia 
fondata sull' amici Tradizione* come pretende di provare nel 
Cap. V p. f. 

V t. 

Infallibilità attiva * e pàttiva itila Ckieia, Sì Vana thè l’altra 
tervir partono di regola nelle juettibni di fede. 

I3óe infallibiliti convien distinguere nella Chiesa una 
Uva, l'altra Partiva-, una di Magistero* e di Dottrina* l'al- 
tra di adesione, e di consenso. Una non può essere senza 
dell' alerai anzi li seconda dipende per necessità dalla piima; 
poiché la Chiesi rion potrebbe essere infallibile nelle ve- 
rità , eh* ella crede * se non fosse infallibile il mezzo , 
per cni le vengono .comunicate. La prima le pose Cristo nel 
suo Vicario* perché da lui come Capo passasse alle altre 
membra principali del corpo, chiamate a patte della sua sol- 
lecitudine Pastorale * e a istruire i popoli nella sana Dottrina. 
L’altra è riposta in tutto il corpo a coiidizione però che stia 
(mito al suo Capo. 

Ora nelle questioni di fede si l’una * che l’alrta servir 
possono ugualmente di tegola ; perché sono entrambe dallo 
stesso infallibile principio * che é l’assistenza dello Spirito 
Santo accordata al Capo* acciò, non* erti* ne indnea altri in 
errore * al Corpo , acciò trasportar non si lasci dalle umane 
passioni, e da ogni vento di perversa Dottrinai II Capo ces- 
serebbe di esser Capo * se potesse nell’ esercizio del suo im- 
piego ingannare la Chiesa* eia Chiesa cesserebbe di essere il 
corpo mistico di Gesù Cristo * se potesse ingannarsi nella pro- 
fessione della sua fede* con questa differenza però, che il 
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Capo essendo un solo » e uh membro hecessatio alla Chiesa k 
non può mai essere • che come Capo di essa s'inganni ; Ài 
contrario essendo la Chièsa il composto di molte membra 
Bìuna delie quali l necessaria > perchè sùssista , può essere che 
alcune di esse, o raoltè ancora s'ingannino , sènza che vengà 
meno pet questo 11 corpo mistico di Geiù Crisro, il che se> 
gnirebbe, se in tutti potesse venir meno la fede. 

Nel caso adunque, che un qualche membro, o qualche 
particola della Chiesa si stacchi dalla Universale comunion 
della fede^ come dovei tègolatsS un Cristiano Cattolicol 

£' questa la questione, che propone nel Cap. IV del ce- 
lebre suo Commonitorio San Vincenzo Lirinense ; e vi rispom 
de col princìpio gii stabilito nel Cap. j. Magnoptre eurandum 
€tt , uf id ttneainut qa»d , yuod ftmptr , quòd ab orniti^ 

èrur tredhum tst. La massima fondata sul consenso Universale 
de' fedeli non può essere piu sicura; ma non pet questo è la 
sola. Egli propone ai Cristiano Cattolico là Fùtiiyò infallibi- 
Ihà della Chièsa per regola della sita fede, come piò facile 
a conoscersi da ogni Cristiano. San Cipriano per lo contrae 
Ito, San Girolamo, San Ottato Milèvitano,e Sànt' Agostino , 
propongono in simili questioni {'Attiva infallibilità della Chie- 
sa , che tìconoscono nella Cattedra di San Pietro , o nel Ro- 
mano Pontefice, quando parla da essa. 

Qui eathtdram Pttri ^ tupir f u am f andata nt Eccfttià , de- 
tttit , in Ecelt/ia rt atta confiditi Così San Cipriano lib. de 
Unir. Ecci. ìftgart non potet in Utbt Poma Puro primo Cà- 
tktdram EpiicopaUm erra eollatam ; in jtta una Cathedra unitat 
ab omnituT fervaretur , còsi S. Ottato Vescovo di Milevi (dé 
Sehirm. Donai.). Più chiaraiUente S. Girolamo. In meZzo alle 
ditseosioni, ond'era agliata la Chiesa d’ Antiochia per gli par- 
titi di Vitale, di Matezio, df Paolino, Egli non conosceva 
altro punto d'appoggio, che la Cattedra di San Pietro, eh* 
ei non distingue dai Papa Damato , che vi sedeva , nè altro 
pià siculo argomento della Cattolica vetiti, che l'essere uni- 
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\b dì comunione Co* lui. Épist. x ad. Din», n. x. Èeatìtudìnl 
tu* , ìd$tt Calhedr* Vetri eommunìone eonsoetor »... Quìcum- 
yw* teeum non eolllgìt , spargit , hoc «f > fui Chruti non eri 
Aniichristi ert c nella Ep. XI antepone la Cattedra dì San 
l^ietro all’ Anticìiitì > che gli opponevano i Monaci, la quale 
è una delie doti, che vuole si osservino San Vincenzo Litl- 
hcnse. '*In tres pattes scissa Ecclesia ad se trahere me festi« 
n nat Nlonachotum circa motancium antiqua in me surgit 
,, Auctotitas. Ego interim clamito; Si quia Cathedtz Petti 
jutigituc ; méus est. „ Quando si è trattato delle tre Iposta*' 
sì, se ammettere si dovevano nelle Divine persone San Gire* 
lamo non ha consultato, che il Papa} e ha sottomesso il suo 
giudizio a quello del Sttccessor di San Pietro. Decernite, /t 
placet , et non timeo tre/ hypo/tit^i dieere. Sant’ Agostino nelle 
dispute die ebbe co’ Dònatisti: Voi ben sapete, dieta loro* 
che dir si voglia esser Cattolico, e l'essere dalla vite reciso. 
Vehite , o Fratelli, se volete essere nella vite inseriti. Ci 
affligge il vedervene distaccato! . . Osservate i Sacerdoti del- 
la Romana Sede incominciando da Pietro i e osservate in quel- 
la serie ordinata di Padri la succession loro non interrotta. 
Questa è quella Pietra , che non vincono le superbe porte 
dell’ Inferno. ì<rumerate Sacerdote/ rei ai ip/a Sede Vetri, et 
yuJ/i 'éui /ucce/ /crii viietti Jpte e/t Vetra juatn non vineunt 
superi* inferorum pbrt*. Lo stesso dice nel lib. de Unitate 
clé/i* Cap. ip , contra i Donatisti. Et ^uìa in Vetra non $unt * 
pfocul duiio tn^ccle/iù non deputantiir , ^uia /uper hane Vetram 
ìnquit , xdificaio Eccle/iafn meam. E nella Lettera 1^4 {Edij. 
M'7p) antepone la successione e l'insegaamento dei Papi al- 
la rivelazione di no Angelo. Ivi dopo d’aver tessuta la serie 
de' Romani Pontefici conchiude, che non si trova fra essi al- 
cun Donatista, e aggiunge, ehe quand’anche vi fosse stato 
fra essi alcun Donatista nascosto , non avrebbe potuto pre- 
giudicare alla Chiesa, e agli innocenti Cristiani, perchè i^ 
Signor non permette, che parlando i Romani ^Ponttiìci dalla 
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)ot Cattedra» fnsegnfn Terrore i aiEochè ceni sia ta tperldiji 
delTUom fedele» la quale non è collocata nell’ Uomo» ma 
nel Signore non venga dissipata giammai dalla tempesta dei 
sacrilego scisma. “ In ilio autem ordine Episcoporum > qui 
u ducitur a Petro ad Anascasiuro > qui nunc eamdera Cathe* 
»» dtam tenet» ttìamii juhgu* traditor Subiepsisset * iiihil prx- 
t» judicatet Ecclesix, et innocentiblis Chtistianis, quibus Deus 
•» providens ait de PrXpositis malis » qux dicunt facite , qux 
•t autem faciunt» nolite facete i dicunt enim « et noti fàciunt : 
»* ut certa sit spes fidelis» qux non in hominem sed iti Do* 
»» mino collocata nunquara tempestate sactilegi schismatis 
»» dissipetur. >» Le quali parole corrispondono a quelle » eh* 
Egli dice ancora più chiaramente nella Lettera appresso a 
cioè , che anche i cattivi quando pSrlauo dalla Cattedra dell' 
unita» che altra non è che quella di RoniS » costretti sono 
a parlar bene» poiché loro non è ciò» che dicono» ma di 
Dio » non cnim sud luni yusr dicunt std D$i »|;u< in Cathedra unita^ 
tis doctrìnam posuit vnitatist ' 

$. V I i. 

La Chieta Vnivertale ha sempre tenuto juello che fri 
da Romani Pontefici stabilito, 

I^er la qual cosa io dirò a coloro» che esigono il Consen- 
so di tutta la Chieta» perchè sieno infallibili le decisioni di 
fede» ciò» che dice il Pontefice San Niccolò I nella Lettera x. 

( Ap. Hullot p, loi ) Ecco quello « che ha stabilito la Santa 
Sede Apostolica ; Ecco quello » che ha sinodicamente » e rego- 
larmente decretato» e questo voi dovete abbracciarlo con tanto 
maggiore impegno» e maggiore sollecitudine eseguirlo; quan- 
to sapete più certamente » che la Chiesa Universale ha sem- 
pre tenuto quello » che fu da lei stabilito in maniera ; che 
contra ciascun errore suscitatosi nella Chiesa» Essa prima 
d'ogn’altra secondo ! diritti del suo primato bardata Tultima» 
e definitiva sentenza. ** Hxc sunt» ^ux vos unto scudiosius 
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',i opottet amplecti . tanto solHcftfut obtetvaie quanto certlus 
M nostts » quz ab ea siatota fuetunt , hzc Univetsaletn sem* 
H per Eccletiani tenuisse, ita ut coatta singuios erieres in £c- 
„ desia exortos prior hme seeunium ptimatut tui auctoritaUm 
,, tementi» termtnum dederit. „ £ benché talota la Chiesa Uni* 
versale siasi éicnostiata per qualche tempò contraria t pure ciòf 
che fu da lei approvato • finalménte lo approvò, e riprovò 
quello, ch’era Statò dalla Sede Apostolica rifiatato» «£t ira 
„ demuin Urtiversalis £cclesia licec aliquando per aliqUantu* 
M lum tempuris in quibusdam teluctata siti quz illa tamen 
M probavits quandoque probavetiti quz ilU tefutavit quando* 
„ que refuiaverit. „ 

Tutto questo si fonda tu quello^ che scriveva al tlòmanl 
San Paolo: La fottio Fede ti annanfia ì» tutto il Mondo. £ 
San Cipriano parlando di quelli , che appellavano i Roma 
sulla speranza d'aver propizia a'ioro errori la S. Sede: 2/on 
pensano t Egli dice , che i Horhani ton Quelit i à cui là pe'Jidia 
ii«n può nemmeno avere accetto. Tutto questò non li oppone 
per verun modo alla nasiima ^abilita dal Lirinense , il quale 
dicendo, che nelle questioni di fede st dee Seguite l'Univer* 
saliti', ratitichiti , il consento, non ha voluto dir altro, se 
non che il Cristiano Cattolico nei dubbj, e nelle questioni 
di fede, deve tempre aver di mira quello, che insegnò ia 
ogni tempo , o insegna la Chiesa di Roma , a cui conviene , 
che si nnifotmino tutte le altre » e in cui si conservò sem- 
pre illibata la sana dottrina, come dicevano i PP. dell’ Vili 
Concilio Ecumenico , che protestavansi di seguite in tutto , 
e per tutto i Decreti de' Romani Pontefici; Fatrum et ptzci* 
pue Sedit Apottolicie Frsttulum tequittiut eonitìtuta. E Tarasi* 
Patriarca di Costantinopoli nella Lettera adottata , e inserita 
nell’Azione Seconda del settimo Concilio Generale, dice es- 
sere necessario di seguire la fede della Chiesa Romana , che 
si annunzia in tutto il mondo, e opera contro Consiglio, 
chiunque si sforza di opporvisi. Apottolu/ enim eum Romanie 
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scrìbtret , approhant ttudium tineert Jìdti torum • àìt , Fldet 
stia annunciatur in univeho Afundo ; Hoc testimonìum ttqui ne* 
cestartum eit , et incomulto agii > qui huic conatur teiutere. ( ^p. 
Hullot p. Z03. ) 

Ciò stando; è pa'ese quanto Egli si abusi dell’ autorità 
di San Vincenzo Liiinense, per escludete dalla Regola di Fé- 
de le Decisioni, e i Decreti dogmatici de' Romani Pontefici ^ 
i quali altro non sono, che la Dottrina della loi Chiesa, nò 
altro esser può la dottrina della Chiesa Universale o dispersa 
pel mondo, o radunata a Concilio , che quella della mede- 
sima Romana Chiesa. Anzi, se vuol essere coerente a se stes- 
so dee confessarlo ancor Egli. Secondo lui, intanto è validi 
la decisione del Sinodo, perchè sappresenta tutta la Chiesa. 

Jpté enirti Synoduf eo valet, quod Univertalem reprte/entet 
Eccletiam. Ma Pietro , e in Pietro tutti i suoi Successori in 
virtù del Primato, come dice Agostino, rappresenta tutta la 
Chiesa: e al tempo stesso riceve il ptimo, e solo le chiavi 
del Cielo, ( e quella principalmente della infallibilità della 
dottrina ) che devono in appresso essere comunicate anche 
agli altri, affinchè impariamo secondo la dottrina di San Ce^i 
sarto , che rautotita della Chiesa stabilita da principio in un 
solo, non si è sparsa, che a condizione di essere ricondotta 
mai sempre al principio della sua unità ; e che tutti quelli, i 
quali ne avran l'esercizio uniti esser devono inseparabilmente 
alla Cattedra stessa. 

Così nel suo Sornione sull'unità di Monsignor Bossnet , 
Il quale nell'atto, che attesta aver Cristo fondata a ptincN 
pio in un solo tutta la Chiesa , e riposta nel solo Pietro tor- 
ta la sua autorità, viene a confessar paiimeiue, ch'era stato 
stabilito infallibile da Gesù Cristo, prima che il fossero gli 
altri con lui , e che questi noi sono se non in quanto sono 
unici insepaiabiliuenie alla sua Cattedra, cioè alla dotitina 
della sua Cattedra: E questa è la ragione, per cui i Concili 
anche Ecumenici non sono d’alcuna autorità nella Chiesa, 
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se 11 Papa non li coufeimi , e vuol dica , se non assicura tuc> 
ta la Chiesa « che le loro decisioni, e dottrine sofl conformi 
alla sua. ' 

Ma più ancora dei Bosstiet dee confessarlo l’Autore della 
Difesa, il quale parlando del celebre Formolario spedita in 
Oriente dal Papa Ormisda per essere sottoscritto da seguaci 
di Acacia, eh' entrar volevano o ritornar nella Chiesa, dice, 
che questa forinola è stata approvata in tutta la Chiesa Cat* 
tolica , e che essendo stata sottoscritta da tutte le Chiese ,’ 
han confessato, che la fede della Santa Sede Apostolica, e 
della Chiesa Romana ha una intera, e perfetta solidità, d 
che fu assicurata dalla promessa del Redentore, che non vet> 
tebbe mai meno. £ conclude , che questa formola sparsa in 
ogni lungo , propagata in tutti i Secoli , consecrata dal Conci-' 
lio Ecumenico non può essere rigettata da alcuno Ctisciano. 

( Lib. X Cap. 17 ). Ora in questa Formola si dice apertissl- 
mamente, che chiunque non segue in tutto la Sede Apostoli- 
ca, e non ammette tutto quello, che venne decretato da lei, ' 
dev’essere cancellato da Sacri Dittici ^ il che viene a dire, 
dev’essere scomunicato. «Qua propter sequentes in omnibus 
„ Sedeni Apostolicam , et piaedicamus omnia, quz ab^ipsa 
„ decreta sunc, et propterea spero in una communione vobi- 
„ scum , quam Apostolica Sedes prxdicat , me futuium in 
„ qua est integra Rcligionis , et perfecta toliditas , promiteen- 
„ tes In sequenti tempore segue/ttatoi * eommumont EccUti* 
n Catholie». idest, non in omnibut eonientitnttr Sedi ApoitoU- 
„ c» eorum nomina inter sacra non recitanda esse mysteria. „ 

Dopo di tutto questo, benché il consenso della Chiesa 
Universale possa essere, r sia una cert.i regola di fede; non 
lo è però esclusivamente i anzi non lo é , se non in quanto 
é conforme alla dottrina insegnata dalla Chiesa Romana, o 
dal Papa , che parla in suo nome. A questo appartiene l’atti- 
va infallibilità della Chiesa, la quale consisto n^lla inerranza 
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del suo Magisteto» a quello la Pamva la quale consiste oeK 
inerranza di tutti i Fedeli nel credere le verità della fede. 

À rendere più sensibile questa dott|;ina , da cui tutta àU 
pende la nostra Qjcirione , facciamelo con un esempio • e 
prendiamolo dalla stessa Dichiarazione del Quaudo in*, 

coaiinciaronq a divulgarsi i quattro famosi Articoli di quell* 
Assemblea » che far dovevano > e che fecero { veri Cattolici 
in vista della nuova Dottrina » che introdurfC volevano > e, 
stabilire coll* autorità del Sovrano i ^4 Vescovi radunati a Pa- 
rigi ì Dovevano attenersi a quello t che si k creduto da tutti • 
sempre» e in ogni luogo. Quod uhique • juod ttmptr, ^uod «A 
crnnièu/ creditum $rt. Per assicurarsi di questo due'erai\ le vie» 
una più facile» e breve» di vedere cM quat'era la dottrina 
di Roma su quegli Articoli; Taltra tnen facile» e più trmg»», 
di vedere qual* era la dottrina delle altre Chiese pel mondo dk 
sperse. Veduto, avria dalla prima » c^e la Chiesa di Roma 
aborriva ». rigettava » annullava i quattro Articoli da que’Vc:, 
scovi dichiarati. Veduto avrebbe dall* altra» che tutte le ChIC'* 
re dell* Italia» della Germania» di Polonia» di. Spagna erano 
su questo punto, del medesimo sentimento » che quella di 
Roma» e conchiuder doveva» che tanto dalla Attiva infallk 
billtà della Cbl^^a » quanto dalla Vaniva erano rigettate le 
quattro proposizioni di quella Assemblea» e dovea pei com 
leguenza rigettarle ancor esio. 

Così fecero da principio le. Università dt Parigi» di Do- 
va!» 41 Lovanio» finché vincere non si lasciarono le due 
prime dalle minacele del Re » e . così avrebbe dovuto fare. 
TAutore della Difesa. Ma Egli pretende invece di provare c«- 
gli Atti de* Concilj. Ecumenici » che h sentente de Romani Fon* 
tejiei relative alla fede » appe*tengono bensì o tutta^ la, Chie^ 
sa » ma che non ostante furono^ sottoposte a4. es^mc » f fiatiate 
di nuovo y e talor ligettate dai Sinodi Generali y e non furono 
mai approvate » che dopo, Vtsame y e la disputa » e che nulla 
affatto fu tenuto per infallibile » e irrefragabile te non te eib$' 


fh confermato fu dal conrento di tutta la Chieta» Egli incomin- 
cia dal ConciliQ Apostolico f che ha servito di regola a tutti 
gli altri 9 e io seguo ben volentieri i suoi passi. Vediamo 
adunque se fu trattata di nuovo* e sottoposta* prima di am- 
niectecla a un nuovo esame la sentenza proferita In quell^ 
pceasione Apostolo S, Pietro* 

0 ^ 

V I I I. 

JLa sentenza preferita da Pietro nel Concilio Apo et elico 
4 i Geruialemme 9 fu ricevuta da tutta la Chieta 9 
ten^a prima et(rminurla^ 

Prima però convien fissare ia questione* che diede luogo 
al tumulto di Antiochia * e per cui si radunò quel Concilio, 
La questione era questa: Se i Gentili 9 che venivano alla fede, 
dovevano , per talvamf etterè Circonciti tecondo la- legge Alo* 
/aica^ .... 

Congregatisi a definirla gli Apostoli a e i Seniori * permi- 
se Pietro al dir del Grisostomo » che si facete prima una 
gran disputa è una diligente ricerca : VeUut in Eccletiam ptì* 
mum permittit * inquititionem * et di/putatìonem* ( Horn, in 
Acu Aperta ) Mentre ancor si faceva cotesca diligente ricerca • 
mentre ancor si faceva cotesto esaoie* cum auteny magna con* 
quUitio Jìeret 9 Pietro s'alzò d'improvviso* c l'interruppe di- 
cendo: Voi ben sapete* o Ftacelli» che Iddio mi ha scelto fra 
noi perchè i Gentili udissero da me il Vangelo* e credesse- 
ro. Egli * che conosce i cuori ha resa tescimonianza di • essi 
dando loro* siccome a Noi* ilo Spirito Santo * nè- ha fatta dif- 
ferenza alcuna tra noi * e loro * purificando t lor cuori colla , 
fede. A che dunque «tentare Iddio* e imporre a'uostrt Dlsce- 
poU un giogo» che fu gravoso a'nostri Maggiori* e a Noi. 
Tanto Noi * come loro crediamo salvarci per la grazia di 
Cristo Signore. 


/ 

Pertanto la questione. dì Fede proposta in q,uel. Concilio, 
si era Se la Circoncisione Ìo.sse>. o nò necessaria alla sa- 
lute ^ La decisione di Pietro =: Che non era necessaria > 

i 

ina bastava la grazia di Gesù Cristo z ;: . Vediamo ora , se 
questa Decisione •. o Sentenza fu sottoposta, ad esame prima, 
di ammetterla» e divenire la regola della Fede* 

Parlò appena San Pietro » che cessan le dispute » e le ri- 
cerche. Tutti tacciono» dice il Sacro Testo » Tacuìt omnif mul- 
tìtudo » e unisce t quel dì Pietro il suo giudizio » soggiunge 
la Glossa concorians Petto, Tutti consultano» ma Pietro solo 
decide» senza indagar prima ; se la maggior parte- degli altri 
Apostoli è con lui. Egli è il Principe d! quel Decreto» dice 
San Girolamo nella sua Lettera a Sant* Agostino . Profeilsce 
come' Principe la. sua sentenza » /e tutti 1* approvano col loro 
silenzio . h\ J^eUi itnteniiam. Jacobus Apmtolm^» tt omnet. 
tbyteri trandetu9t • La sentenza di Pietro, mptre fine alle dispu- 
te» fissa 1* Articolo della Fede» coglie ogni pretesto di ulte- 
riore ricerca . 

Anzi scrive ai Calati. ( cap. z) San Paolo» che si portò 
per Divina ispirazione in. Gerosolima.» e vi si portò per ave- 
re da. Pietro io. scioglimento della contesa eccitatasi in. Antio* 
cbia» e soggiunge Teodoreto nella, sua Lettera San Leone 
( Ap. Hulloc pag. 11 ^). ** Exorta Antiochix seditionp Paqlus 
»» prxco v.eritacis» tuba ejusdem Sancti$slml Spjritus ad Apo- 
* »». stolos » et Frxsbiteros magnumque Pctrum in jerusalem su- 
»» per hac quxstioue cucuriic » et asceudic » ut iis qui coorcn- 
s» debant ab ìp/o, afi'crrec solutioisem »» cioè la sentenza defi- 
liitiva.. . 

Pietro adunque permette a, principio la disputa» e la ri- 
cerca •: Prima, »;che sia terminata l’interrompe» e dà U sen- 
tenza. . U.dita la .sentenza » tutti tacciono » e si accordano ta- 
cendo, con .lui. ^Dopo di questo più non si parla della sen- 
tenza. paolo» e barnaba raccontano i miracoli» ebe fatti ha 
fu Gentili per mezzo loro il Signore . Dopo di essi Saa Già- 


Digitized byGoogle 


m 

conio confermi colla Profeta di Amos quanto ha détto San Pfe* 
tto della vocazion de' Gentili ; Ma questo nnlla ha che fate 
colla proposta questione . S S* fojt* neetnaNa » « ni a Gett- 
til la Circo ncisioae Mataica y z: sopra di cui ha proferito 
San Pietro. 

Disse i vero San Giacomo., “ Ego indico» non Inquit* 
« tari eos qui ex Gentibns convertnntur ad Denm; sed scrU 
j> bere ad eos ut abstincant se a contaminationibus simula* 
» crorum , et fotnicatione , et suftbeatis • et ianguine » . Afa 
questo fu un privato suo suggerimento» non un giudizio della 
sentenza proferita da Pietro sulla grazia di Gesù Cristo» che 
sola basca a salvarci. Alcriraenci se sì vuol questo per un 
giudizio} converrà accordare a San Giacomo quella irrefòrma> 
bili di giudizio , cb,e si nega a San Pietro : poiché dopo d! 
lui » non si legge » che alcun altro abbia parlato » ma sciis- 
seto in Antiochià la famosa Letceia Sinodale in cui dicono : 
Vt/um ut Spiritui SanetOy *t nobis i nikil ultra impanerà vobit 
cnerit Oc. ' 

Ma qui è appunto dove sì fenda l’Autore della Difesa. “ 

» Il Decreto ( egli dice pag. 8 ) é stato fatto a nome di tut- 
»> ti » coir Autorità dello Spiito Santo. =: Flacuit nobis col* 

»> lectis in unum : Visum esc Spiri tui Sancto » et nobis . Ivi 
»» dunque é la forza: Spiritui Sanerò» & nobis; non quel- 
lo» che è piacciuto a Pietro» ma quello» che i piacciuto a 
»> noi mossi dallo Spirito Santo » non il solo Pietro» ma la 
stessa unità della Sacca Adunanza »» . 

Se ivi è la forza » te il Decretu è stato fatto da tutti» se 
non il solo Pietro » ma tutta 1’ Adunanza ha data la teotéa- 
za definitiva. Dunque, anco i Seniori han decito» dunque 
non furono i soli Apostoli i Giudici della Fede; ma eziamdi» 
i semplici Fedeli » giacché non tutti i Senioti » di cui si pal- 
la, erano Apostoli» né tutti Vescovi» anzi nfpput Sacerdoti, 
come rilevati dalia elezione de' Diaconi » che tratti furono 
dai Seniori, Conviea dire adunque» che il solo Piecro hq 
TOM. li. N 
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decisa } e fola ha ptofetlea la sentenza definitiva > San Paolo , 
e San Giacomo • e gU alcti Vescovi > che vi eran presenti» 
hanno come Giudici della Fede deciso» e sentenziato 'con 
lui » o» come dice San Girolamo > sono entrati nella sentenza di' 
Pietro , e tutti gli altri vi hanno aderito col loro consenso. ^ 
Tacuie orna// multituda coacordant Petto r: . Quindi si dice nel 
.pecteto “ Vitum at Spiritui Sanato t et noiit — perchè tutti vi 
avevano concorso non nella definizione , ma nella Consulta » 
e. la Lettera è stata scritta a nome di tutti per dare a vedere» 
che tutti erano, del medesimo sentimento. Per la qual cosa ben- 
ché Gesù Cristo detto abbia agii Apostoli » =: che venendo lo 
Spirito Santo avrebbe insegnato loro’ ogni verità non ha 
voluto dite con questo» che glie l'avrebbe insegnata sempre 
immediatamente, ma tal’ota per mezo di Pietro. Altrimenti 
sarebbe stato inutile» che comandasse a Pietro di confermar 
nella Fede i suoi Fratelli, e che pregasse il Padre per lui ^ 
se lo Spirito santo insegnar doveva iromediaumente c all'uno» 
e agli altri ogni verità . 

Sia pure unito nel Simbolo all' Articolo dell» Spirito San- 
to quello della Chiesa Cattolica v questo non pioverà mai» 
che' • un giudizio di Fede già irrefotmabilc per l' assistenza 
dello Spirito Santo, abbia a divcnitlo di più per consenso 
della Chiesa Cattolica . Nè diciamo , che la forza > e l’infal- 
libilità de' Concili consista nel solo Papa , ma ptincipalmcnto 
nello Spirito Santo, che parla alla Chiesa per mezzo del 
Papa. I! Papa in somma i l'organo di cui si seive il Signore 
per annunziate i suoi dogmi alla Chiesa» o sia dispersa pel 
Mondo» o radunata a Concilio. E’ vero» che finita la que- 
stione col giudizio definitivo di Pietro » e di adesione degli 
altri » non si è piu trattato di questo affate » nè fu lasciata 
ad alcuno una nuova discussione » ma fu spedito 11 Decreto ■ 
alle Chiese, perchè fosse osservato. Ma è vero altresì, che 
dopo la Decisione di Pietro , non si è più trattato di essa la 
quel Concilio, anzi non si è neimncno andato più avanti 
nella discussione» che si faceva. 
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Senra^ pur dunque^ siccome in tutto II resto » anche nella 
Decisione di Fede ». di. esemplate > e di regola il Concilio 
tenuto dagli Apostoli; ma' indi- appunto si vedrà» che il giu» 
dizio deve procedere dal Papa ' come Supremo Giudice della 
Fede» dagli altri come subordinati a lui»- e giudici Inferiori» 
che nulla possona nel giudizio del Papa ». poiché * Io Spirito 
Santa si serve di lui per sanzionare le verità della Fede » sic» 
come si serve degl! altri per metterle in chiaro » e spianate 
ogni difficoltà'. Quindi ne^ Concili» che in seguito si cele» 
braiono nejla Chiesa ». i giiidiz) degli altri Vescovi non mal. 

SI considerarono come defin itivi ». che dopo ih. giudizio » e la 
conferma del- Papa » la quale pone», diiò^ cosix il Sigillo dello 
Spirito Santa ai loc giudiz) •< e 

s 

Il Concilio' JlJ‘ieeno..l ha ckie/to hi Vapa^ la $ua tonferma • ^ 

. Que/tiont dilla Va/qua ». e dii Battesimo degli £setici 

■ in. esso, trattate • 

c ■ - 

Oul fine de! quinto Capasi è proposto 'l'Autore della Di- 
fesa di provare cogli. Atti de*' Concili Ecumenici » che i De- 
creti del Papa appartengon bensì a tutta la Chiesa ; ma non 
furona gianamai ammessi > -che dopo L' esame ». e T approvazio- 
ne di essi; e io m'aspettava », che prendesse a farlo co’ due 
primi Concili di Niceà».. e di Costantinopoli» di cut pteode . 

a parlare nel -Capitolo settimo^ e ottavo;' ma nega inve;- 

♦ •- 

ce » che abbian chiesta » ed ottenuta dal Papa la loro co» ^ 
ferma - 

'' A cotivincetio» io non ho che a trascrivere le parole* da 
Cuf comincia la relazione dei Canoni» e dei Decreti» che 
fatti furona in- quel di Nicea; le quali» sebbene non si 
leggano nella Edizione, delle Opere di San Leone fatca^dal 
1^* Quesoelto » in cui ha inseritt quf' Canoni ; ci assicura 
però il celebre Pietro Coustant ne Ila -Tre fazione premessa al 
* . ' Ni 


\ 


Toni. I delle Lectere de'Romlnf Pontefic! nam. 88» che >f 
. trovano in molti Codici Antichi. “ Cum convenù/et Sanetmmt 
0t Alagnum Coneìlium apud ì^ieeam Bitini* ttatuta /uni, gu* 
infra /cripta tunt , at placuit » ut h*c omnia mitftrentar ad Epi- 
teopum Rom* Sylrettrum . 

Nè fi! questa una semplice Cerimonia espressa col verbo 
Rlacuit y mi fu la formola» con cni espressero il loro «onsen* 
to i Padri di quei Concilio » acciò spediti fossero al Papa i 
lac Decreti per ottenerne da lui la conferma . Cosi la intese 
il Concilio Romano dell’ an. 48^ » che scrisse ai Preti > e 
agli Archimandriti di Costantinopoli» e della Bitinra . ** Tre- 
»» centi decetn » et ceto Sancii Patres apud Niceam congré> 
» »» giti Confirmationem rerum ad auctoritatem Sanctae Roma* 
»» nx Ecclesix detulerunt „ . Il Melchior Cano ( Lib. V de 
Loe. Theol. eep. J'" ) » e il P. Labbè ( Tom. 2 Condì, col. f 8 ) 
0 rapportano la .Lettera Sinodale del Concilio Niceno estratta 
(la un'Antico Manusctitto di Colonia, e in segnito resa pub- 
blica dal Surio , in cui ti legge. ** Quidfuid autem Con/titui- 
mut in Concilio Piceno, precamut yettri orir conrortio firme- 
tur ,, . Questa Lettera si trova ancora fra quelle della Colle' 
zion di Crescortio , e pare che fosse unita agli Atti di qnel 
Concilio, che inviarono al Papa, il quale rispose approvan- 
do, • confermando quello, che avevano stabilito contro di 
Atrio, e degli altri nemici della Triniti» e da questa con* 
• ferma ebbero que' Decreti la loro stabilita, e fermezza, e lo 
stesso dee dirsi degli altri Generali Concil) » che furono in 
, ^guico celebrati . 

Io non entrerò a decidere, se.il Pontefice San Silvestro 
abbia o nò radunato in tale occasione un Concillb dei Ve- 
scovi dell’Italia, c delie Provincie vicine per confermare i 
Decreti di quel di Nicea . Vi sono per una parte, e per 
l’altra degli Uomini dotti; beitcbò prevalga ora l’opinione 
di coloro ip che il negano . Quei che lo ammettono riportano 
fi Decreto di Confermi in questi termini. « Sylvestct Epitco* 
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yt pus Sanctx Apostolica Sedfs Urbis Romx jdlxh >». QuUquid 
>, in Ntcea Bicinix Conscicutain esc ad rob]^r Sanctx Maciis 
,, Eccesix Cacholicxycc ApoicoUcx a Sanctis Sacerdocibus 318 » 

)} nostro ore conFocmitec confìrinamus &c. ,$ ( Vid, a Tutte , 
Tom, 3 477 ) . • 

Nè deve far maraviglia, che Tlmperator Costantino scri- 
vendo alla Chiesa d’ Alessandria le dica, che quello, ch'era< , 
ptacctuto a ^00 Vescovi ' non doveva ripucntsi altro , che la 

sentenza di Dio £ però non doveva esitare un mo- * 

mento ad accettarlo. Imperciocché sapeva egli benissimo, che 
fra que’ Vescovi vi erano i Legati del Papa , che portato 
avevano^ a quel Concilio I' suoi sentimenti sulla dottrina di 
Ardo: nè è necessario il dire, che Costantino ancor Catecù* 
meno sapesse esservi necessaria la conferma precisa del Papa, 
perché i Canoni de’Concil) avessero tutta la forza per obbli- 
gare I Pedcli . Se avesse creduto egli c con lui tutta la * 
'Chiesa, che bastasse la sola decisione del Sinodo; ora inu- 
tile, che s* impegnasse colla Chiesa d* Alessandria per farle 
accertar próntamente i Canoni di Nicea . Bastava, che glieli 
avesse trasmessi. 

Ma in quel Concilio, e§]i soggiunge, decise furono due 
grandi questióni, quali erano state già giudicale da due. Ro- 
mani Pontefici Vittore , e Stefano* quella cioè della' cele- 
brazion della Pasqua , e ' della validità del Battesimo dagli 
Eretici conferito, E che vorrebbe con questo? Pòrse, che ft 
giudizio di que' due Papi non avesse piena autorità prima del 
Concilio Niccno ? Primieramente fra i venti Canoni d! quei 
Concilio non avvenne alcuno , in cui si parli di queste due 
questioni. In secondo luogo non basta • che slensl trattate in * 
quel Sinodo le due questioni j'tà decise dal Papa ma bisó- 
gna provare, che poste furono in dubbio le due predette de- 
cisioni : altrimenti si dovrà dire , che 11 dogma Cattolica 

# i ' ^ 

della Processione dello Spìrito Santo dal Piglio non aveva la > 
piena sua autorità dopo la Definizione del 11 Concilio di 
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Lioae» po!cIvi si é trattata di nuovo > e trattata con tatfte* 

impegno la stes/a «{aesiione nel Concilio Ecumenico di Fi*' 

^ * 

reoze * Pci ulcimo bisogna tnosira/e » che il giudizio di quei 
Pontefici sia stato proposto a tutta la Chiesa) come una re- 
gola» e decisione di Fede; il «he certamente non si ravvisa 
nelle Parole di Santo Stefiano. Si yuù j quatum^ue h*reri 
vtnerft -ad noi » nihd ìnnevetur , nifi quod traditutn eit » et ma- 
nui dii imponantur ad peenitentìam . Qui nulla si propone da 
credere» ne dichiara esclusi dalla stia comunione coloro» che 
ricusano di aderirvi ; come si Fa nelle definizioni di Fede. 

Ni importa» che il Papa fondi sulla Tradizione il suo 
Decreto dicendo t Nifi quod traUiium est . Poiché varie sono 
le Tradizioni , alcune delle quali riguardano la disciplina . O! 
fatti non mancano Uomini dottissimi» fra ì quali il Toin- 
tnasino » il Paggi» il Natale Alessandro» ed altri rooltissimi* 
i quali vogliono» che una «ale Questione fosse stata consi- 
derata ^ come di semplice discipliha > iif cui fosse lecito a 
ciascune di seguire il costume della sua Chiesa . »» Tlecre 
mdmonuiiti ( scriveva Saa Basilio ad Amphilochio Can. I ) 
uniuscujusque tegianit morem stqui uportere. Qùod i< » qui tunc 
de illii statuerunt » in vs^iat de ipiorum baptitmala lententiae 
aòierint „ ; e^dopo d’ aver riportata i’ opinione di San Cipria- 
no » concbiude Sed ^oniam nannuUis Asiattcis visum est » 
froptes multoium sreonomiam » *r dispensatienem » eoruin ba- 
ptismai susctpi , suseipiatur »» » e nell'Epistola a Caq. 17 »> 
Si apud vot prohlbita est rebaptì^atio , sieut et apud Rama- 
noSf seeonamÌ0 alieujus gfatia, nostra lamen ratio obtineat »» . 

Posto adunque» che fosse riguardata» come apparisce da 
Saa Basilio» di semplice disciplina la questione dectu da San- 
to. Stetfano contro di Cipriano» svanisce tutta la forza del 
contrario argomento» poiché Jo sostengo infallibile» e irrefor- 
mabile il giudizio del Papi nelle sole questioni di fede» e 
allora soltanto» che Egli parla dalla sua Cattedra a tutta la 
Chiesa» e mette io opera tutte quelle conJiziuai » che lon oc- 
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cessatìe perchi non solo ì Pontifici slecret ! , ma anche le de* 
citionl de’ Concili slenodi una ittefotmabiie autorità, e a cui 
ninno opporti possa senza taccia di Eretico. Il Papa in quel 
decreto non definisce una verità , che credere si dovesse da 
tutti pet fede Cattolica, e Divina: ma prescrive solo, quel* 
lo, che far dovevasi secondo la consuetudine, e la Tradizio- 
ne della Chiesa Romana Madre, e Maestra di tutte le altre. 
Onde gli si doveva bensì una pronta ubbidienza, come a Pa- 
dre, e Pastore di tutta la Chiesa; ma non ‘eia necessario di 
captivat l'intelletto in ossequio della fede: eppetò, quelli, 
che vi si op{>osero erano tei bensì di disobbedienza verso il 
Superiore, non di eresia contro una verità della fede, che , 
non era stata ancor decisa, ni proposta a Fedeli per tale. 

Nella stessa maniera si deve intendere quello , che dice 
Sant’ Agostino ( Z.ib. i de Bapt. n. 4 ) : ut dia in diver/ù re- 
gioniòut diverrà rtatutcl nutaverint , donee plenario totiur Oròir 
Concilio y gO%d taluberrime rentiebatur , etiam remotir dubitatio- 
nibur y raluberrime firmaretur: l\\ non negl il Santo quel giudi- 
zio definitivo , che accorda al Papa nelle questioni di fede, 
e che avea riconosciuto nella decisione della Causa, Pelagia- 
na; ma disputando contro a’Oonatisti , che negavano rAutoti- 
tà della Chiesa , non oppone loro il solo Decreto di un Pa- 
pa, ma quello di un Concilio plenario confermato dal Papa; 
il quale aver doveva maggior forza ed efficacia presso i Do- 
natisti , vedendo che i Padri di tante diverse Nazioni entrati 
erano nel medesimo sentimento. Parimente , quando dice S. 
Agostino, che adeiico avrebbe alla sentenza di Cipriano; se 
da tutta la Chiesa pel mofldo diffusa e dalla autorità df un 
Concilio plenario non fosse tenuto l'opposto, ha voluto indi- 
care soltanto il modo, in cui quella questione fu definita , non 
ha negato, che non potesse definirsi altrimenti. Poiché se 
fosse stata definita dal Papa ex Cattedra avrebbe detto , eh* 
era finirà. Cauta finita est , come lo ha detto di quella dì 
Pelagio dopo il Rescritto del Papa Innocenzo; e perché oiuab 
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pcco4a a sofisticare sul termine io non (arò, che o)»» 
fargli il tenciniento del Qucsiiello , nel suo Opuscolo. Ju- 
itification iu tilenee rcsptetuei , il quale dalla evidenza convinio 
asserisce* che nella frase di Sane’ Agostino viene ad essere 

• f recisamente lo stessa* Tesser finita la Causa » ed essere (<i) de- 
finita per infallibile * e iuevocabil ^iudizia ( Ap, Uerrer» 
f- 9*- ) , 

Quanto alla controversia della Pasqua decisa da San Vic- 
4ore e uattata di 'nuovo nd Concilio Miceno* non può tuec* 
9 tersi in dubbio* che fosse di semplice disciplina* e che pec 
coitseguenza si adduce male a proposito contro di Noi * che 
parliamo della questioni di fede. Anzi se tanto questa* come 
quella decisa dal Papa San Steftana han qualche forza > Than* 
no ugualmente coatto del IV Articolo. Secondo questo i de- 
creti del Papa divengono itrefurmabili pel successivo consenso 
della Chiesa. Ma la massima partt della Chiesa anche prima 
del Concilio Nìceno aveva acconsentito alla slecisione de’ 
due Podtefici S. Vittore* c San Scemano. Dunque o il consen- 
so della Chiesa non rende ineformabilì i giudizj del Papa; il 
che è contrario al IV Aicicolo ; o possono essere trattati di 
nuovo in un Concilio* senza che cessin per questo di essere ir- 
teformibili * come lo etano avanti. Che il Decreto del Papa 
Vittore 'fosse conlermatd dalla Chiesa* lo sippiamo da £n- 
sebio * il quale^ riferisce il consenso * e il giudizio di tutte le 

I . .. » 

(a) San Girolamo nel Dialogo Cbnt. Luctfer : tcrive * che 
M ytìcari , i quali avean decretato doverti riòatte^xare gli Ere- 
tici, han fatto dopo un deereto eontteprio , e Sant’ Agottino me- 
datimo (Ep. ad Vìnc.) to spetta, che .anche San Cipriano abbia ri- 
vocata tatua Sentenza. Tutti quatti Vetaovi ton morti prima del Conci- 

* lio ìficeno , eh’ i rtafo il primo Concilio plenario dopo Terror» 
de’ Ribattezzanti , onde pare * che quatta tia stata finita pretta 
tutti i Cattolici prima del Concilio Plenario per la sola Au- 
torità del Romano Pontqfice, 

V ♦ 
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'Chiese, (eccettuate quelle deirAria), che eiino tadneate 
in tanti SinoJi «rordioe del Papa. Uno ««n/en/u » Judieiofu» 
-uno , tamdem d* illius Futi *btttyation 0 tultt* t$nttntiam. 
Lo stesso dee diisi della questione decisa dal Papa San Steffa* 
no, -a cui sebbene si opponesseso a ptincipio non poche 
Chiese delP Aftica , al fine ticooobbeto il loto «iioie, slcco* 
sue lo ticonobbeto San Ciptiano, e. Fiimiltano, secondo la 
più sicura sentenza , c convennero in -fine nel sentiuaento del 
Papa. Onde nulla mancavangli secondo il IV Articolo, per 
renderlo itreform abile; e se non ostante lu trattata di nuovo 
«el Concilio Miceno una tale <]uestione ; non ne siegne da 
rjuesto che non fosse tenuta dai Padri di quel Concilio ir* 
eeformabile il giadizio del P<apa. 11 Papa, adunque non solo i 
loinico di suprema autorità per la esecuzione dei Canoni, 
ma anche per la formazione di essi ; così che non solo vi 
-sia necessario il suo consenso c la sua autorità per -fornurli ; 
ma ancora la sua conferma dopo di essere formaci» 

. f X. 

«e 

71 primo Concilio Hi Cortaatinopoli non fu eonndtrglo comt- ^ 
Ecumenico, cht pel consento, € la conferma del Papa, 

N* prova In contrario il 1 Concilio di Costantinopoli , e 
secondo Ecumenico, a cui ci richiama TAiuore della Difesa.' 
Non nego che fosse composto di soli Vescovi Orientali in 
numero di ifo; Ma nego, che abbia avuta la forza, * l’Au* 
totica di Concila Ecumenico dalla sola anione, C' consenso 
di que* Prelati, e non dal consenso, e dalla conferma del 
Papa. Primieramente il numero di que’ Vescovi era uoppo pie* 
colo per rappresentate tutta la Chiesa; e quand'anche lap- 
ptesentasse la Cbfesa Orientale, non poteva rappresentare l’Oc* 
cidenrale, ch’era rappresentata in quel tempo dal Concilio 
nomano^ che aveva alla tesu San Damaso. £ dato anco. 



* 

- thc' fosse ptù mimeroso di quello di Rfmìnì > !n cui eran sei- 
'^cento i .Vescovi Congregati > tutto questo a nulla sarebbe set- 
* vita senza il consenso dei Papa » come scriveva lo stesso Da- 
maso ai Vescovi deirillirico , nella sua .Lettera conservataci 
■'da Teodorcto ( Lib, a Cap, 17 ). « Neque enim prxjudicimn 
9, aliquòd fìeii potuit per numennn Artinini ' Congregatum > 
9> quando constai ncque Romanum ' yEptscopum » cujus ante 
omnes expectanda erat sententia» ncque Vincentium > qui 
'99 tot annorum Episcopatum , integre gesserat > ncque talibus 
99 prxbutsse consensuin. » Questo Vincenzo > che quì^nomina 
il Papa» é quello che tanto nel Coucilio di Rimini » a- cui 
non volle acconsentire » quanto nel Concilio *NÌceao ‘ era 
Legato' del Papa. Anche nel Sinodo di Calcedonia ( Act. 
/ )'fu condannato il Patriarca d* Alessandria Dioscoro «quia 
99 cuin nec personam )udic.indi hab'eret » subrepsit; et Synoddm 
9) ausus est facète sine aucrorirate Sedis Apostolicae , quod 
99 numquain rite factum esc» nec beri licutc. »> Quello’ adun- 
que che non si è mai facto legittimamente » nc era lecito il farlo 
nel Concilio secondo di Efeso» non «fu fatto' sicuramente in 
quello di Costantinopoli» che Taveva preceduto. S. Giulio 
Papa nella Lettera ai Vescovi Orientali conservataci da San 
Atanasio nella seconda sua * Apologia » asserisce essere di 
Tradizione Apostolica dichiarata dal Concilio Niceno» non 
potersi congregare alcun Sinodo contro il Consiglio» e il con- 
senso del Romano Poncefiee : An ignari e/tit hane contuetudi* 
n*rn e//f» ut primum nobis tcribatur \ ut bine ^ quod juttum e/tp 
definir i^'pon et {apud Cabanat : p: i 6 z) : £ ne dà U ragione 
Sozomeno ( Lib. j cap. 8)» perchè attesa la dignità della 'Sede 
Romana, appartiene al Romano Pontefice la cura di tutte le 
cose Ecclesfastiche. £ oél Capo decimo riferisce » essere per 

legge Ecclesiastica stabilito» che si abbia per nullo tuttociò» 
* • 

che si fa senza il consenso del Romano Pontefice. Che anzi 

gii stessi Padri di quel Concilio nella Lettera Sinodica scritta 
« 

al Papa San Dai^aso» e insciiu da Teodoceco nella sua Sto* 


» 0 | 

t!a‘(Lib. y cap. 9) attestano di estete stati da luì Invitati al 
Sinodo j che allora tenevati In Roma , e non avendo potato 
andarvi pei le ragioni , che ivi. espongono lungameure* vi 
mandarono tre di loro, 'che portarono la stessa Lettera, ìa 
cui dicono di essersi cungri'gad a Costantinopoli in seguito 
delle Lettele da Lui spedite all' Imperatore Teodosio, dopo 
il Concilio d’Aquilea. > • 

Fu latta adunque col consenso del Papa la convocazione 
di quel Concilio; e se Egli non vi mandò i suoi Legati, si 
fu; perchè teneva allora il Concilio in Roma; a cui invitaci 
aveva gli stessi Greci , che vi spedirono tre de' lor Vescovi,, 
i quali portaiono i lue sentimenti: Con tutto ciò v’inter- 
venne in qualche maniera lo stesso Daniaso pet mezzo di un 
suo Sctitto conservatoci da Teodoteto, ( Lib. V cap. si) in 
cui d.tva un( piena cognizione della Diviniti delle tre perso- 
ne Divine* e conteneva gli Anatematisrai contro tutti gli Ere- 
tici. che turbavano la Chiesa in quel tempo. Questa Confes- 
sione di fede fu. spedita dal Papa a Paolino Pactiatea d’Antiq- 
chta ; fu letta nel Concilio di Costantinopoli , e servì di tego- 
la ai Padri nelle loco decisioni contro di Macedonio. 

Oltre la confessione di fede del Papa San Damaso fu» 
letto in quel Sinodo il Simbolo del Concilio Nkeno, e aven- 
doli 'ctovati uniformi, sì giudicò, che di tutti due se ne fa- 
cesse una formela di fede , a manifestare la consustanzialiti 
del Figlio col Padre centro gli Acriani, e la Divinità dello 
Spirito Santo conuo i Macedontani . Fu incaricato di farla 
San Gregorio Nisseno, ed è quella, che leggesi nella Messa 
coll' aggiunta della particola Fihityu» , che non vi era a prin- 
cipio, e vi fa inserita di poi a dichiarare contro de’ Greci la 
processione dello Spirito Santo dal Figlio. 

Fioito il Concilio, ne scrissero al Papa, e lo pregarono ' 
z confermare colla sua Autorità quanto era stato da loro sta- 
bilito pel ben della Chiesa, e la iut|grità della fede, (^uibut 
ftbut tam^uam legiùmti it /ttundum ÈccUtùt CanoMt conr/f- 
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óhfsèràmut veitram revertntiam ut congrùtuUtur ( ’Ap» 
Thcod.^'Lib,’V r. p) £ benchc non abbiamo oia Tatto auten> 
ftico della conFernia deTPapa i lo sappiamo però da Fozio» il 
quale dopo d^ aver numerati i Vescovi $ che inrervennero a 
quel Concilio conchiude > (Juiòuì non multo poti timpore , et 
’ Damai Uf Homae tadem conjlrmant atqùe comentient .accettiti 
Ltb., 7 de Syuod. Noni contenti delia conFerma del Papa pro- 
curarlo anche quella !delT Imperator Teodosio, non perchè 
la credessero necessaria i ma perchè non avvenisse lo stesso, 

• ch'era avvenuto sotto altri Imperatori, che abbandonarono 
'la' Dottrina Cattolica con danno gravissimo della Chiesa* 
Fors* anche si lusingarono di garantire colT autorità del Sovra- 
no il Canone V, in cui attribuivano alla Chiesa di Costan- 
tinopoli il Primato di onore dopo quella di Roma con grave 
pregiudizio di quelle d'Alessandria, e di Antiochia. £pperò 
nella Lettera Sinodica spedita a Roma non fanno menzione 
alcuna di questo Canone , ben persuasi , che eia per essere 
xipiovato. 

San Damaso, che- aveali chiamati a Roma per sedar le ' 
discordie," che nate eran in Oriente per la precedenza delle 
Sedi, 'e singolarmente di quella di Costantinopoli sopra quel- 
la d’Alessandria era ben lungi dal secondare la loro ambi- 
zione* Essi col pretesco del grave danno, che sofferto avreb- 
bero le loco Sedi nel caso , che se ne fossero allontanati , 

* • 

persaasero,a Teodosio, che avrebbero soddisfatto al Papa te- 
nendo il Sinodo in Costantinopoli , e mandandogli delegati , 
che facessero le loro scuse. San Damaso non 'approvò per 
questo il loro Canone , siccome non lo approvò San Leo- 
ne, quando tentarono di rinnovarlo nel Sinodo di Calce- 
^ donia 2 e non ebbe alcuna autorità nella Chiesa fino al Con- 
cilio Lateranense IV , in cui Innocenzo III accordò quella 
^ pieminenza alla Chiesa di Costantinopoli, che negata gli 
avevano { suoi Predecessori, dai che sempre più si conosce, 
la^ suprema autoiicò del Pontefice sopra i Concilj • Confermò 
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per altro quinto avevano stabilito intorno alla fede *. perché 
era conforme a quanto avea definito Egli stesso nel suo Con- 
cilio Romano. Onde il Concilio I di Costantinopoli . che in 
viitù della Convocazione» non er^ > che un Concilio della 
Chiesa d'Otience » ottenne poi il ticolo » e la dignità di Con- 
cilio Ecumenico per la conferma del Papa, e’I consenso di 
tutta la Chiesa Occidentale, essendosi uniti e l’uno, e Tat- 
ua nella esposizione della medesima fede , e nella condanna ' 
delle stesse Eresie. . • 

• $. X I. 

Se sia stato riguardato come irreformabile il giudizio drl Papa 
nel Ooneilio Efesino. Motivo della sua Convoeaftone. , 

uand’ anche si fosse trattata di nuovo nel Concilio ptimt» 
di Efeso, e terzo Ecumenico la causa di Nettorto' di già de- 
cisa da San Celestino, non ne segtfirebbe per questo, che i 
Fadti di quel Concilio credessero reformabile 11 suo giudizitK 
¥u trattata di nuovo nel Fiorentino k causa de’ Greci, e uel 
Tridentino la causa de’ Boemi $ anzi iu trattata di nuo- 
vo , e decita in questo stesso Sinodo Efesino la Causa 
di Pelagio ,' che per sentenza di Santo Agostino 'era sta- 
ta già terminata per le Lettere di Sant' Innocenzo ai Con- 
cili di Cartagine, e di Milevi ; nè credo, che^ l'Autore della 
Difesa vorrà per questo, che fossero reformabili o sospetti di 
errore i giudiz) d’Innocenzo, e di Zosimo, e quelli de’Cou^- 
crii Ecumenici di Lione, e di Costanza. Dobbiamo adunque 
stabilite come un principio, da cui non è lecito di partirsi , 
che il nuovo Trattato di una questione non è sempre un in- 
dizio della tefotmabilità di giudizio, e che si può sottoporr* 
a un nuovo esame , e trattare di nuovo una causa , senza 
metterne in dubbio il giudizio già fatto.* Questo si fa quando 
supposta vera e irtefounabile la sentenza del giudice, si pas- 
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sa Iti oltre a dimostràce » com’ è conforme alle Scritture '$ aff» 
Tradizione» ai Padri» il che. serve a confermar, sempre piu> 

1} giudizio medesimo » e rendervi soggetti' anche coloro » che 
per qualche prevenzione contraria ricusasser di* fatlo. Cosi si 
è fatto altre volte, e cosi potea farsi Contro - Nestori© • senza ' 
che i Padri di quel Concilio avessero- if menomo^ dubbio sul>*- 
la sentenza di San CelestTno». 

Ma il fatto si è.» che non fu mal non solo messa in dubbio ». 
ma neppur ritrattata. Io non farò» a provalo». che seguire lui 
stesso, e aggiungervi dalla Storia qualche cosa» che Egli» o" 
tace accoccamenre , o la dissimula. In primo’ luogo con tutta 
facilita glt concedo» che S. Celestino ha pronunziato con tut- 
ta rAutorità della Sede Apostolica contro. Nestorio , c la ' 
sua Eresia ; e aggiungo » che Tha pronunziato- in un Concilio- 
tenuto- in Roma » a cui aveva aconseotito tutta la Chiesa Oc- 
cidentale » le Chiese deli* Affrica » che allora eran ' moUtssi- 
me» quelle. d’Egicco- con San- Cirillo Patriarca. d*Ales$andria 
c Giovamar Patriarca M’Antiochia ». benché poi .dichiarato si 
fosse in favor di Nestorio per opporsi a Sam C ir il To^ suo emù- 

_ I - 

lo. Anche la plebe'» il ^Senato», il- Clera di- Costantinopoli 
aveva dtchraracar abbastanza la sua feda sn questo punto; qua- 
lora udito avendo. dal Vescovo- Dorotep ». che predicava alla 
presenza di Nestorio ». non doversi chiamare Dtìp'araAi Vergi- 
ne Madre » si mossero a tumulto», ricusarono di comunicare 
con idi ; gridavano per le- contrade ». e le piazze esservi ' un 
Lupo non un Pastore nella Sede di Costantinopoli >. e spar- 
tasi per rOriente- l'empierà di Nestwio ». tutti ne fremettero 
per orrore i Cattolici» la sentenza adunque» o il giudizio 4i 
San Celestinp aveva tutto quel consenso della. Chiesa» che 
secondo il IV Articolo rende irrcformabili i giudizi» del Pap>» 
c non poteva mettersi in dubbio- dal Concilio- di ^feso. 

• , In oltre prima ancora» e indìpentlentcmente dal consen- 
to delle altre Chiese» tanto San Cirillo»^ che San Celestino 
crano-persuasi» che fosse Irrefotmabile il suo giudizio. Sàn Cs- 
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Itilo interrogò il Papa su gl!' errori di Nestorio» non per sot^ 
toporre il suo sencimenco al giudizio degli altri Vescovi 9 ma 
perche tutti ad esso si uniformassero . San Celestino munì 
San Cirillo dell'Apostolica sua Autorità > per escludere dalla 
Chiesa Neseorio Patriarca di Costantinopoli 9 se non abbrac- 
ciava la sua dottrina» il che non avrebbe facto senza alcun 
dubbio» se avesse creduta refoim abile >c dubbia» c. soggetta ad 
ectore'la sua sentenza. Quindi nel destinare al. Concilio ! suoi 
Legati» impose loro di non venire, a contesa cogli. altri Ve- 
scovi»^ ma di sostenervi le parti di Giudici» ^ di fare ese* 
gutre appuntino quanto era stato già dectetaco da lui. 'Egli 
stesso r Autore della Difesa confessa nel capo.X» che ba- 
stata sarebbe a sopprimere I nuovi errori la . sentenza di 
San Celestino» se nati non .fossero gravi disturbi» per cui 
si credette ben Lieto di portare ad un Sinodo questa Cau- 
sa . Non è stata adunque portata al Sinodo Universale » 
perché non bastasse a reptimere 1* Eresia» e per conseguen- 
za.» perchè non fosse irreformabilc la sentenza del Papa.» 
ma per sopprimere le discordie» che sollevate avea .nella 
Chiesa la maliziosa empietà di Kestoiio» e de* suoi ^ade- 
lenti . . . V . * 

Tale* e 'non altro dev'essere stato il motivo della Con- 
vocazione di . quel Concilio ». nè . è credibile» che il Papa» 
pel cui j:onsenso fu convocato » . abbia voluto sottoporre al 
consenso di pochi Vescovi un Decreto già confermato da 
' tutta la Chiesa Occidentale » e da una parte ancora di quel- 
la d* Oriente. San Celestino avea condannata, non sol la 
domina*' ma eziamdio *1 a persona del Patriarca NestofiOs^ 
ed autorizzato avea San Cirillo ad eseguirla in suo nome ' 
colla. pena ^della Scomunica» e la privazione della sua digni- 
tà», e delle prerogative a Ui annesse» se non ritrattava fr^ 
dieci giorni» e abiurava i suoi errori. San Cirillo. radunò i 
Vescovi del suo Patriarcato s ne spedì quattro col consenso 
, degli. altri per intimate a Nestorio il Decreto .dei Papa. 
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Questi glfcl consegffirono fu Chiesa tifi pteicnw «fi tutto- 
il Popolo. Nescorio promise di rispondere il giorno appresso; 
ma invece declinando il giuditto della Chiesa» ricorse al Pria* 
cipCii accusando come Eretico Apollinarisca » e calunniatore 
San Cirillo. ^Nè solamente lo accusò presso di Teodosio, 
ma il diflFamò presto i Vescovi della Siria , i quali da lui se- 
dotti scrissero a Cesare non esser giusto , che Cirillo acev* 
sato di Eresia» e non purgate nel Gfudido Ecclesiastico so* 
ttencsse’Ie veci del Papa» e fosse Giudice di Nescorio. Teo« 
dosio dalle arci ingannato» c dalla ipocrisia di Nest9tio » e 
dalle insinuazioni de* suoi Fautori ». eh* egli aveva alla Corte » 
credette con facilita tutto ciò» che detto eragli dì Cirillo » 
e si arrese alle istanze dei Vescovi delia Sirra . Quindi con- 
siderando » che i Decreti del Concilio Romano , e di quel 
d* Alessandria» benché validi» e giusti» non dovevano ese- 
guirsi da uno accusato di Eresia » giudicò necessaria la Con- 
vocazione di un Sinodo Generale» in cut si esaminasse» se 
le accuse contro Nescorio fossero eletto della nialt?,nita di 
Cirillo» come dicevano i suoi aderenti» o se la sua dottrina 
fosse veramente empia » e dovesse per conseguenza essere ve- 
* camence Scomunicato > e privato dei suo grado » e della sua 
dignità » quando fosse ostinato ne* suoi errori. 

La’ dissensione adunque nata nella Cbiesa d’ Oriente» 
parte della quale era unica a Cirilln» t* altra a N^scotio fn 
il motivo della Convocazion di quel Sinodo. .A questo mira- 
vano le suppliche» ch'egli adduce» e I destder) de’ Monaci 
A’ Oriente» i quali non parlano» che di erigere i vacillantt » 
il che certamente non può convenire alla Dottrina' Cocroi ica 
già > stabilita . jVo/ snim vor de Meumenìea Synodo cogenia fo* 

^ gayìmuf.f ^uee aptitiime pottet con/taBilhe » et erigere, titubantia % 
tire etiam fraeta . A questo mirava l' Imperatore nella sua 
Lettera a San Cirillo » come rilevasi da quelle parole : tire ' 
illìf fui vieti diicedent 9 venìam impetraturi enent a Patri buf » 
eiv§ non. Dice 2 vero» ch’egli voleva» che fosse discussi 
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irei SiaoJo, ed essmìnat* l.i pia dottrini , e die fowe Immo- 
bile» e fetmo quello» che si fosse trovato conforme alla rena 
Fede ; non perché dtibitisie della scntenTa dd Papa > ma per 
vedere di sottometterti anche Nestorio» e a questo fiiie ac- 
consentì egli alla Convocazione del Sinodo » non perché fosse 
sottomessa al «iodizio de’ Vescovi la sua sentenza» come ve- 
dremo fra poco dalia istruzione data a suoi Legati nell’ in- 
viarli al Concilio» e dalla Lettera scritta al Concilio mede- 
simo . Lo stesso rilevasi dalla Lettera scritta a San Cirillo » 
in cut r avvisa » che » se Nestorio pentito si fosse » e avessa 
abiurati i suoi eriori > lo tkevesse nel numero de' Fedeli» se 
nò» il condannasse. E fu questo il motivo» per cui l’Impe- 
ratore ordinò» che le cose restassero nell» stato» in cui eta- 
no» hno alla decisione del Concilio» • per coi San Cirillo» 
e L Padri sopiasedetteio dalla deposizion dì Nestorio . la 
tamma non si è messo in dubbio» se la Vergine Madre fosse 
vera Madre di Dio» come portava la sentenza del Papa; ma 
se Nestorio avesse insegnata la contraria dottrina > e se de- 
posto esser dovesse» e scomunicato » perché contumace nell’ in- 
segnarla . 

Quindi è una proposizione un poco troppo avvanzaca . 
quella dell’Autore della Difesa» in cui dice: cap. X “ Fixum- 
»i que id » dieta licer» ac promulgata Rom. Pontificis scncen- 
»» tia de Fide» ac personis violata: Fidei Causa judicatis» 
i» omnia in twptnto ette, postquam universalis Synodi expe^ 

»i ctatui auctotitas »» . Pare , che venga a dite con questo » , ^ 

che testava sospeso il dogma » o la credenza di tutta la Chie- 
la sulla Incarnazione del Divin Verbo» mentre si- a$prttav.v 
P Autotiti del’ Concilio » e siccome la Chiesa è- fondata sulla- 
tWelizione fatta a Pietre dal Divin Padre » che Gesà Cristo 
é Figliuolo di Dio; nè può essere Figiiuol di- Dio» se la Ver- 
gine » che è sua Madre > non è Madie d’ un Uomo Dio : 
così essendo sospesa la Fede di questo dogma » veniva ad es- 
tete sospesa la Chiesa» e se la Chiesa ha potuio ossei dub- 
.TOM. 11. O 
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bia , o sospesa su questo Articolo , la Cliiesa ha cessato di 
essere in quel nionienco. 

Per ultimo toglie ogni diflìcolta la senteza contro di lui 
preferita in questi termini. ** $ancta Synodus dixic . Cum in* 
» ter extera Religiosissinius Ncstorius ncque nostr.x citationì 
,, parere, ncque sanctissiiuus cursus religiosissimosque nostros 
,, Episcopos ad se missos auJirc volueiic , non potulmui ad 
,, forum , gux impie docuit , examinetionem animum non adjun- 
», gòra . Edocti itaque ex Littcris Commentariisque illius hic 
1 , publice lectis , putim rursuin ex concionibus quas in hac 
», Ephesiotum Metropoli lubuic , partim denique ex testibus 
„ Fide dignis illuin impie docere, et sapete, per saems Ca> 
„ nes Sanctirsinixque llomanx Ecclesia Episcopi Coelestint 
,, Patris nostri Liiceras laccyuiis suflusi , et pene inviti ad 
,, lugubrem hanc senientiam urgemur . Igicur Doroinus nostec 
„ Jesus Chtistus quem suis iilc blasphemis vocibus impecivit , 
„ per sacrain Synodum eumdem Nestorium omni prorsus Epi> 
,, scopali dignitate privatum , et ab universo nihilomiiius Sa- 
», cerdotmn consouio, et extu alienuni deceinit 

§. X U. 

CU Atti del SincJn non provano, ehe forra torpeta il Decreto 
dal Papa quanto alla tua Decirione di Fede . 

esame adunque , e la discussione del Sinodo , non cadde 
sulla sentenza del Papa San Celestino, ma sopra quello, che 
insegnava empiamente Nestorio : non potuimur , ad eorum , qute 
impi* docuit , examinationem antmum ron adjungete. 1 Padri non 
dubitarono punto della verità definita dal Papa : ma, stando 
questa Immobile, e ferma , coiifiontaron con essa quanto det- 
to aveva Nestorio uc’ suoi Sermoni, c scritto nelle sue Lette- 
tc-, c ne’ suoi Commentar'), per vedere se vi era contrario, 
o nò : E iutaaco era ben giusto , che le cose restassero in 
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itatui quo ,,lxi somma fu sospeso noi» if Decreto, ma Tcsecu- 
zione di esso quanto alia condanna di Nestorio, il che eia 
conforme al. Decito medesirao, per vedere, se ricondur lo po- 
tevano. alla sana dotcìina . . 

Indi ne veniva , che Nestotio. dovesse essere riguardato 
ancor come Vescovo, benché fossero scorsi i dieci giorni pre- 
fissi dal Papa, e questo era. necessario il farlo per -cogliere t 
Kc^torio ogni pretesto, e per soddisfate i Vescovi della, Siria, 
ai quali avea dato ad iqtendere , che San Cirillo era Eretico 
Apollinarisca , e non. volevano, che per lui. si; eseguisse la 
sentenza del Papa. * • ‘ 

Pec il che fece istanza lo. stesso Santo,, che si esaininas-T 
se dal Sinodo la' sua Lettera, benché fosse persuaso di non 
avere scritto nulla che fosse contrario al Concilio Nicefio. 
il Persuasun» habeo nthil me an orchodoxa Fide aut Symbolo 
». Ni ceno discessisse , quare vestram. sancUtacem rogo, ut co- 
» tani exponat , recte ne , et inculpate sanctoque illi Concilio 
cotivenicnter hjec sctipserim an seciis ,, ( Jp, Auct^, IJeclar, 
cap. XI) Le pitale recte ne i et inculpate sì riferiscoQo alTaccusa 
di calunniatore » di scelerato, di Eretico, che. data gli aveva 
Nestorio -per sotttarsi al suo giudizio . Per questo egli ha vo- 
luto^ che si esaminasse non. solo, la sua, ma la Lettera ancor 

•• 

di Nestorio, per vedere se erano, ugualmente conformi al Con- 
cilio Niceno,. e se egli era un impostore, e falsario.. 

E' falso adunque, che. fosse sottoposto ad esame il giu-. 
diz4o, dogmatico di San Celestino ed é un vano trionfo, e 
una vera illusione quella dell* Avversario ^ che dopo d*aver ri- 
portate le parole dette al Sinodo da. San Cirillo che giudi- 
casse , cioè, recte- ne t et inculpate i an secut seripterit ,r: Sog- 
giunge ss Quir vel fando audivit post' ultimum et ìrreformabile 
Ecclesite judicium ita unquam quasitum , interogatumque esse% 
Nunquam factum. Bisogna ben essere cieco del tutto per non 
vedere, che- San Cirillo ivi parla della sua Lettera, e pon 
del giudizio della Chiesa, del Papa, e che le parole recte 
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, nt, et ìneulpate, vanno à cadere sopra dì se, non sopra 
San Celest'oo i ed è uo imporre a chi legge il voler dargli 
a credere, che San Cirillo ha .sottomesso a quello del Sino- 
do il giudizio del Papa • ConTessa lo stesso Autore, che i 
Padri udita i’interrogazione di San Cirillo giudicano: 2^ìcenum 
<Symèolum t et JEpistolam Cyrillì per omr.ia consentanea , et con» 
eentìentia 'esse , . . . Come c' entra qui il nuovo esame del- giu- 
dizio di San .Celestino , e la conFerma di esso dopo d' averlo 
esaminato i Nò; non Fu sottomesso ad esame il giudizio del 

Papa, ch'era quello di tutta la Chiesa; ma siccome vi Furon 

0 

due Vescovi , i quali asseiirono , aver detto Nescorio di non 
« volet ammettere un>Dio mortale; cosi a ribattere questa be- 
stemmia prodotti Furon que’ Testi della Scrittura, i quali in- 
dicano apertamente, che T Incarnazione del Divia Verbo è 
stata Fatta nell* Utero Verginale di Maria, per T unione ipd- 
statica delle due Nature in Cristo ; e citati Furono i Testi 
dei Padri, che han sempre insegnato lo stesso. Ma non fu 
questo un richiamare ad esame il giudizio portato dal Papa 
contro di lui : Fu un convincer Nestorio della rettitudine di 
quel giudizio ,. mosiiandoglt , ch’era conFocme alla dottrina 
delle Scritture» e dei Padri, per vedere d’ indurlo- a rinun- 
ciare a. suoi eirort. 

Del resto per poco , che ritìettesse sulla sentenza del Si- 
nodo da lui medesimo riportata, si sarebbe convinto, che il 
Decreto del Papa non Fu sottoposto ad esame , e che è Falso , 
non essere stato ammesso, che dopo la piò matura discussio- 
ne . Que’ che confessano d’ essere stati costretti dalle Lettere 
del Papa a proferir la sei\renza . Coacti per Litterat Sancùssìmi 
Vatrtr nostri^ et Comministrt Culestini» non si credevano senza 
dubbio di essere autorizzaci a esaiuinarte , prima di .darvi 
esecuzione . L’ esser costretto a proferir la sentenza , e volere 
esaminarla, e discuterla prima di .proferirla , non convengono 
fra di loro. E’ vero che alle Lettere di San C elcstino aggiungono 
i Sacri Canoni, ma questi non tignardano,^ che 1’ ordine del 
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giudizio Al lor tenuto > cioè \* invitò fatto a Ncstorlo <li pre- 
sentarsi al Concilio; c questo invito lo replicarono per ben 
tre volte per mezzo die' Vescovi a lui spediti, giusta il Ca- 
none 74 'fra gli Apostolici ; e siccome ricusò di riceverli; così 
costretti furono a condannarlo, come contumace. Ma questo 
era proprio di tutti i Rei. La causa particolare , e la persona 
di quelli* Eresiarca , non erano che le Lettere del Papa, che 
riguardarla potessero direttamente; onde di queste Lettere 
singolarmente Si deve incendere quello , che dicono di essere 
stati costretti. 

Non nego, che il Sinòdo dica d*aver definito, che Nc- 
storio restasse privo della sua dignità ; e che dicano nella ce«' 
lazione fatta all* Imperatore ‘ d* averlo espulso dalla sua Catte- 
dra, e privato canonicamente d*ogni autorità : ma questo si 
deve ìnterder sempre, d'averlo fatto quasi contro lor voglia 
costretti dai Canoni, e dalle Lettere di San Celestino . Il 
che vuol dire, che siccome il Papa darò aveva uno spazio 
di tempo a Nestorio per ravvedersi , e incanto Nesforio ac- 
cusato avea San Cirillo siccome Eretico , e incapace per que- 
sto di eseguire la sentenza del Papa ; così T Imperatore ordi- 
nò , che tutto rimanesse sospeso fino alla dccision di ma 
Concilio dà lui concertato col Papa. Quindi il Concilio, 
ch’era supetiore ad ogni eccezion di Nestorio, e de* suoi 
Aderenti; applicò la sentenza gta fulminata dal Papa contro 
,di lui, dichiarandolo alieno' dalla comunion della Chiesa, e 
decaduto dalla sua dignità . Questo rilevasi dalla stessa re- 
lazione dei Padri di quel Concilio, I qual! dicono d'avere 
encomiato il Vescovo della gran Roma Celestino, il quale 
aveva condannata prima di loro** 1 ’ Eresia di Nestorio , e pre- 
venuti gli aveva nel proferir la sentenza . Coelescinum ma- 
M gnae Ronix Episcopum prxconits extoilentes, qui ante no- 
M stram sencentiam Nestori! Hxretica dogmata coademoit- 
» verac ; Nosque in ferenda concia eum sencentia aoteveik 
$» cerar $»• . ' 


ai4 

Nè dee recar marav?glì.i , che quello, ch'era staio chu‘‘ 
Iliaco prima religiosissimo Vescovo , sia detto dopo la sentcn- 
2 a del Sinodo un nuovo Giuda. Finche era sospesa la sua 
condanna, nè gli era "stata intimata pe* motivi indicaci la 
sentenza del Papa, dovea riguardarsi ancor come Vcscoro, c 
avere que’ titoli , che come a Vescovo gli competevano, ed 
erano in uso fra i Greci . Ma applicata , che Tu la sentenza , 
dovea riguardarsi qual nuovo Giuda; e perchè si era ostinato 
ne* suoi errori, e perchè avea ricusato di ricevere i Vescovi 
a lui spedici dal Sinodo. La forza adunque di questa senten- 
aa , c di tutta la procedura di questo Concilio non consiste nel 
solo consenso, ma nella esecuzione della sentènza del Papa 
San Celestino , senza di cui nulla poteva contro Ncstorio: 
Totumque in òedts Apottolìcae pofitum est pctestate ita, quodjfpr^ 
mavit in Sinodo Sedes Apostolica, hoc tobur oòtinuiC i quod irjìr^ 
mavìt hahere non potuit Jirmitatem» 

X III. 

^ * 

* 

•San Celestino in ordine al suo Ideerete non lasciò al Concilio , 

■che V Esecuzione, 

Cliunti ad £^eso i tre Legaci del Papa, che ritardato ave-, 
vano il loco arrivo per le difficolta incontrate nel viaggio. 
San Cirillo gl' introdusse nel Sinodo , a cui esibirono le Lcc> 
terc di San Celestino. In esse esottava i Padri a trattar con 
vigore la Càusa di Gesù CtTsto, e accennando L motivi , per 
cui spediti aveva i suoi Legati, dice d’averlo facto, perchè 
Intervenissero a tutto quello , ehe si farebbe > acciò fosse ese- 
guito quello, eh* Cgit aveva già stabilito; ut intersint hit, 
qute aguntur , et , qum a 2SÌobts antea statuta sunt, exequantuf , 
conche viene a- dire, eh’ esser dovevano esecutori, e non 
revisori della condanna da lui fulminata contro Nestorlo nel. 
caso, che fosse ostinato ne' suoi errori. 


Lo srtfsso detto aveva a Legati nella istrutione, che 
diede loto nell’ inviarli: Ai juxittonerH ti yentum fuerit , yot 
i; etrum ( Episcopocum ) lententìir judieaie iebetìt y non lubire ctr- 
timen. Non ha Voluto , che entrassero in disputa cogli altri 
Vescovi ; ma in caso di qualche contesa > giudicassero essi 
delle loro opinioni. Ne ha voluto dire coi> questo, che giu- 
dicassero col Concilio, come glossa l'Autore della Difesa t 
poiché sarebbe stato inutile un tale avviso: ma che giudica- 
re dovessero delle sentenze degli altri Vescovi, e rigettarle, 
quando non fossero conformi alla sua. In vista di questa spe- 
ciale commissione, letta la Lettera di San Celestino, e tico- , 
nosciuti dal Sinodo per suoi Legati , questi si fecer leggere 
gli Atti di quello, che fatto avevano in lino allora per con- 
ferm.at!o, se lo avessero giudicato opportuno. Quindi disseto 
ai Vescovi, che com.andassero di condurre a fine perfettamen- 
te secondo le tegole della fede quello, che sì era degnato 
di st.abilire, e che ora richi.imava loro in memoria San Ce- 
lestino. Ut quie Ctelertinut antea dt^nirt et nune in memoriam 
revocare dignatut e/t, teeundurn communi/ fidei rtgulam, ad fi- 
Mm numerii omnibur abrolutum deduci Jubeatii. Ora cos’ eia 
quello, che avea già stabilito. San Celestino, e che coman- 
dar dovevano fosse seguito a puntino secondo le regole dclU 
fede? La deposizion dì Nestorlo, ch’era stata sospesa fino 
alla sentenza del Sinodo , e l’esecuzione del suo Decreto. 

A questa istanza rispose a nome di tutti il Vescovo di 
Cesarea di Cappadocia , che la S.;nta Sede Apostolica prescrìtta 
aveva la forma del giudizio , e la sentenza da pioferirsi , e 
eh’ essi l’avevano mandata ad eft'ctto , e proferito contro di 
lui il Canonico, ed Apostolico, e vuol dite, il Foiutficto giu- 
dizio, Apo/toi/ea , et Sancta Seder O/elettini Epircopi prte/enti 
negotio rententiam , regulamque pr/e/eriprit. Hot de J^e/torio 
éanc formam ereeutioni mandavimui , Canonicum Aportolicumque 
J>/dictum in illum proferente!. Niente potea dir di piò chiaro 
pct dimostrate, che avevano eseguito in tutto, e pec tutto 
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il Decreto Jel Papa, non solo quanto alla 'funna, ma x]uatt« 
co alla sentenza da lui prescritta ; cd è una pura sofisticheihi 
deir Avversario il dire , che il Decreto del Papa deve servir di 
regola, ma che radunato il Concilio non ha piena ahtori* 
ta , ciré pel giudizio di tutti. Si combini, te d possibile , que- 
sto suo suticrfugio, con quello, cbe -dicono gli stesti Padri 
di essere stati costretti a proferir la tcoteaza dalle Lettere 
di San Celestino, e con quello, che dice lo stesso Santo, e 
fu ammesso dal Sinodo, davetvi spediti i suoi Legati, peichè 
facessero eseguir quello, ch'era stato da lui decretato. 

I Legati vennero in seguito alla cohfeima di ciò che 
fatto si era del Sinodo prima del loto attivo , e disseto nella 
terza Sessione , d'avet conosciuto , che tutto giudicato si eia 
canonicamente, e a tenore dell' Ecclesiastica Disciplina. In- 
ttlltximut omnia canonice , tt ex Eccletwlica dì/ciplina ,judica- 
ta tue. Non |mò essere più ridicola rillazione, che indi ne 
me rAvversario dicendo, che secondo rEcclesiasràca disci- 
plina furono giudicati i ^iudizj della Santa Sede. Doveva in- 
vece inferirne tutto il conttario , cioè, che i Legati della Santa 
Sede si son dichiarati sopetioii al Concilio , richiamando ad 
esame, e confermando i suoi giudizj, Le parole Canonice, et 
ex Keeletiaitica ditcìpUna non voglion dit altro , se noa che , 
nel proferir la sentenza presctitta dal Papa, osservata avevan 
la forma voluta dai Canoni , e dalla Ecclesiastica disciplina. 
£ qoesto sempre più si rileva dalle parole de' Pont!£cj Lega- 
ti, i quali dopo aver fatti leggere in pubblico gii Atri del Si- 
nodo, disseco, che fatto Tavevano per ubbidire alia formo- 
la di San Celestino, che incaricati gli aveva di confermare 
i lor giudizi : Ut oitemperanUf fotmul» Saactit/imi Vapx O- 
le/tini , fut hanc curatn nobu commisit , vetUM edam Sanctita- 
tù Judieia tonfitmate potùmut. 

Questa coferma , al dire dell’ Avversario , noa è , che 
àu» un pieno, e manifesto, e Canonico consenso ai giudizj del 
Sinodó: ma Egli s'iogaaaa sicurameute. Ogni conferma ia-- 
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<chlu^s «n pieno > e manifesto , e cannoieo conseatimon* 

•co • ma. non ogni pieno . e canonico consenso è una con- 
ferma. La conferma suppone un autorici superiore in quel * 
che la dà, così che la conierma di lui tenda validi gli atti, 
e invalidi per lo conturio, e nulli la mancanza di essa. Tale 
'd stata quella dei Legati del Papa in questa circostanza j e 
fu necessaria, perchè non essendo stato delegato a quel Con- 
cilio San Ciitllo , a far le veci del Papa, come confessa Io 
stesso Autore della Difesa, ne siegue che quegli Atti ssoa 
potevano riguardarsi come quelli di un Concilio Ecumenico , 
se non dopo il concorso, c rincervento della Pontificia autorità. 

Quindi benché uno de* Legati dopo , che letti fuiono , ed 
approvati universalmente gli Atti , abbia conchiusoa Flrmum 
trgo *tt Juxfa omnium Kcclefiorum decretum quod in ì7titoùum 
tit’pronur.ciatumi benché acclamato avessero i Padri: Cxlt* * 

itino Cutlodi Jidti , Ctrle/tino cum Synede Concordi Ùe. benchi 
il Legato ringraziati avesse t Padri del Sinodo, perché uniti 
si erano colle tante lot voci al santo lor Capo; puie non 
ctedeitero d'aver fatto nulla di stabile, e fermo, finché non 
-n' ebbero dato avviso, e non venne confermato dal Papa , in 
cui riconobbero il Successore di Pietro Capo visibile della 
Chiesa, e colonna della fede. Vetro Capite, etjtdei columna, 

■et Ecelerire Catholiete fundamento, et Ckristi auctoritate elavium 
sdminirtro; qui ad Aoe u/que tempus , temptr in fuit SueccuorU 
ivi vìvit, et judicium exereet, <■ 

Di questa conferma ne abbiamo un sicuro attestato nel- 
la Costituzione di Leon X Pattar bonui letta , ed approvata ^ 

nel V Concilio Ecumenico Lateranense , in cui dopo avec 
detto, che il ptimo Concilio Efesino, ubbidito aveva umil- 
mente, e con rispetto a* comandi di San Celestino, con- 
chiude , che furon soliti i Padri degli Amichi Coiicilj di ' 

chiedere ed ottenete umilmente la sottoscrizione, e l'appcova- 
zione del Romano Pontefice, per convalidar quello, ch’era 1 

staro latto dai Sacri Coocilj, com' è palese dagli Atti del 
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ConciHo Niceno T Efesino, Calcedonese » e Sesto Costanti- 
nopolitano, e settimo patimente. Niceno, del Romano sotto 
di Shnmaco, e da! Libro de Synodit dì A Ini aio : Ecco la ve* 
la Idea della' Pontifioli Conlerma, perchè sfcn valide^ ed àu- 
torevoli le dererniinazìon de* Concili. Questo diritto di con- 
fermare autoritatlvanientc ì Sinodi anche Ecumenici nasce dall* 
incombenza, che diede Cristo a San Pietro, e in Pietro a 
tutti ì suoi Successori , di confermar nella Fede i suoi Fra- 
telli; Qjiindi non v’ebbe mai alcun Concìlio da noi tenuto 
per Ecumenico, che ngn sia stato presieduto dai Legati del 
Papa,'o confermato colla sua Autorità, ed è una vera teme- 
rifà il ‘contrastare a’Ponteficì lìe’diritti jì certi ^ e ti coitantl 
diceva alla sua OrciisMa 'Monsignor Lanplct Arcivescovo di- 

CO o o 

S.ens nella sua Isuuzicn pascotale de'iil Febiaio 175J. 


■ 5. X I V. 

- » 

• n * 

S 

Subordina f ione de’ Vetcoyi al Romano Vanisce, 

• f 

]NJc a ciò si. oppone la Lettera scritta al Sinodo da Saii' 
Celestino. Sia pure ereditaria nei Vescovi Purdtnaiia lor Po- 
destà, sia stata istituita da Cristo ne* suoi Apostoli; sieno 
tenuti a conservare in ' comune il Deposito della fede ; sia 
ciascuno di essi incaricato d’insegnare nella sua Chiesa la 
vela di^trina ; tutto questo non fa, che non sieno subordi- 
naci' aP Papa come lo eran gli Apostoli, e che non tocchi a 
Lui di assegnare a ciascun Vescovo quella porzione di Greg- 
gia , su Cui deve esercitare TApostolico niiniscero, a lui df 
dichiarar quello, che appartiene al Deposito della fede, a lui 
di confermar nella fede i vacillanti Fratelli: il che importa per 
necessità, che parlando agli altri dalla^sua Cattedra vacillare 
non possa, altrimenti sì avvererebbe di lui quel detto dell*' 
Evangelio, Si cacus Citeurn duciti ambo in foveam cadunt. Tut- 
ti I Pastori devono subii le fatiche degli Apostoli, a cui 


succpJonò neir Episcopato» tucti àffacicatsi' la «omune a con- 
servare il deposito a loc trasmesso per Apostolica Tradizione; 
e il Signore » che mai non m^hca nei mezzi* necessari pec 
adempiere il proprio dovere, insegna a tutti la vera dottrina» 
ma non sempre Tinsegna a tutti per se medestmo immediatamen- 
te , ma bene spesso per mezzo del suo Vicario. Che se la in- 
segnasse a tutti immediatamente per se medesimo » sarebbe 
stato inutile» che pregasse per la Fede di Pietro» e de' suoi 
.Successori» e gPimponesse di confermare in essa i suoi Fratel- 
li. In somma non si nega» <bc il consenso di tutti i Pastori 
col loro Capo » sia una regola sicura di fede : ma si nega » 
che non siavene un' altra fuori di questa. £' un errore 
( diceva l'Assemblea del Clero di Francia del . 1728 nella sua 
Lettera scritta al Re il dì 4 Matto, e vuol 4 |be , poco pri- 
ma, che uscisse alla luee la Difesa della Dichiarazione) **E* 
», un errore» che il Concìlio generale sia la sola autorità in- 
», fallibile, la quale ultimai possa le dispute» che si solleva^ 
»> 110 nella Chiesa» ed esigere la sommission He'Fedeli. . - • 
», Se le guerre» le la division degli Imperi» se la politica de* 

»> Sovrani òiettono degli ostacoli alla celebrazion del Conci* 

* 

», lio,<la Chiesa testerà dunque senza risorsa, perchè il solo 
a» mezzo di finire le dispute le verrà ricusato? Gesù Cristo 
», avrà ommesso di metterla in caoto contro le divisioni » 
»» che formar si potessero nel suo seno, non dandole per li- 
», medio , che un espediente , il quale non sarà mai in potec 
», de* Pastori» che la governano. Il menomo Legislatore ha 
„ prevedute le dispute» che nascer possono fra i Popoli» e 
a» ha dato loro un mezzo efficace dì terminarle sovranamen- 
la te > 'c Gesù Cristo la Sapienza etcnia, avrà lasciata senza 
»a un tale soccorso la sua Chiesa? {Ap, Amìfeb, Toni. 2 p. 
4<’4* ) •» Onesto Tribunale 'visibile c permanente necessario 
a proscrìvere, e raffrenar l'Eresia, la Chiesa non ne ricono- 
sce altro > che quello del Papa. Se adunque non è necessario 
il Concilio generale a ultimare, le controversie ' di fede» se 
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anche i! Concilio generale , perchè abbia autorità n(lla CbTtr* 
$a> dev’estere conFeemato dai Papa, è chiaro ed evidente, 
che la sentenza del Papa nelle questioni di Fede dev' esset 
J ultima , e irreCoiniabile. 

Invano ricorrono gli Avversar) a quello che dice Sant’ 
Agostino della Causa de’ Ribattezzanti, la quale non fu tei- 
nunata, che in un Concilio generale. Sant’ Agostino come 
abbiamo già veduto, ivi parla di quel, che sic fatto, non di 
quello , senza di cut non sarebbe stato possibile il fatlo. Prc* 
tendono ( diceva il Cardinal de Btssf Inscruct. Past. 1718 
p. Ji) aver trovato in certi passi di Sant’ Agostino , che 
rafi'ate de' Ribattezzanti noti poteva essere deciso, che in un 
Concilio generale. Noi gli abbiamo letti cotesti testi , e che 
vi abbiamo sce^rtol Nuli' altro , se non che la qnesiion dei 
battesimo degli liretici dopo d’essere stata lungamente agita- 
ta in varie patti del Mondo Cristiano per molti Concilj , fu 
terminata in fine in un Concilio Plenario. E’qucsto dunque un 
dire, che non 'poteva esser decisa da Santo Steft'ano, e da un 
numero grande di Vescovi! Dove rilevati, che Sant’ Agosti- 
no fosse di questo sentimcnco i Ha detto , che la disputa de' 
Ribattezzanti non fu conchiusa che in un Concilia geueiale. 
E'questo un dire, che non poteva essere per altra via! Il 
sofisma è manifesto. 

$. X V. 

Xicorrono Udarno gli Avv0Tsarj al Concilio di Calcedonio 
IV Ecumenico, 

d^ondannata nel Concilio di Efeso rEtesia di Ncstorio , £n- 
tiche, il quale com'oattuto aveva contro di esso con molto 
zelo , si fece Capo d'tm nuovo errore niente meno pernicioso 
del primo. Diceva il primo : Vi sono due nature in Cristo : 
dunque vi son due peisone. Diceva l'altro. Vi è in Cristo. 
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una sola Persona: Dunque vt è una sola natura. Tra questi 
due errori vi è la Cattolica verità» la quale aiumette una' sola 
persona» e due nature iu Gesù Cristo. F.osebio » che fu poi 
Vescovo di DoriIe.i> siccome ti era opposta da semplice Lai» 
co nella pubblica Chiesa a Kestotio » che negava la divina 
Maternità a Maria ; cosi fatto Vescovo si oppose ad Luti» 
che; lo accusò a Flaviano Patriarca di Costantinopoli, e lò 
accusò in un Sinodo di 32 Vescovi, e aj Archimandriti, che 
attualmente tenevasi pet altri affari. Eutiche vi fu condanna» 
to, ed egli si appellò al Papa» protestandosi pronto di am» 
tnetter quello, che fosse da lui determinato. Ricotte al tem» 
po stesso all' Imperatore per mezzo dell'Eunuco Crisafìo uo- 
mo patente alla Corte, e nemico implacabile di San Flavia- 
no, che l’avea condannato. L' Imperatore Teodosio li dall' 
Eunuco eccitato, volle, che ti tenesse un'altro Sinodo, a cui 
non presiedesse Flaviano , e in cui fosse riveduta la causa 
d'Etitiche. Se non che condannato anche in questo. Egli an» 
dava gtidando essere necessario un Concilio generale per ul» 
limar questa Causa. L'Impetatore vi accondiscese , e lo in- 
timò nella Città di Efeso , invitandovi il Pontefice San Leo- 
ne. S. Leone ricusò d'andarvi, perchè ninno de' suoi Pre.ie- 
cessori l’aveva mai fatto» e perchè età minacciata d^ Attila la 
Città» e la Chjesa di Roma. Vi spedi invece i suoi Legati. 

Questo è quel Sinodo , eh' ebbe un esito così infelice » 
sì perchè l’Imperatore volle» che vi presedeste Dioscoro Pa- 
triarca Alessandrino a preferenza dei Legati del Papa ; si 
perchè vi fu procbmata l’Eresia di Eutiche » oppressi colle 
armi» e colla violenza» i Vescovi Cattolici; condannato» e 
deposto il Patriarca San Flaviano; e siccome si appellò al 
Papa» fu assalito da Dioscoro con calci» e con pugni, e per» 
cosso in maniera» che fra pochi giorni spirò. Que' pochi Ve- 
ccovi suoi aderenti» che rimasero costanti nella fede» espulsi 
furono dalle lor Sedi» e catichi di catene deportati in esilio. 
1 Legati del. Papa fuggirono sconosciuti» e riuscì finalmente 
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ad uao di essi di giungete a Roma per informar San Leone^ 
di quanto era avvenuto. Incanto Dioscoro ritornato in Ales- 
saad(ia> e radunatovi un Conciliabolo de’ suoi seguaci > per 
cumolo della sua empietà vi scomunicò San Leone, ^la cui 
famosa Lettera sulla Incarnazione dei Divin Verbo, che data 
aveva a Legati, perchè servisse di regola alle dcBnizion dei 
Concilio , non aveva nè men voluto* che si leggesse nel 
Latrocinio di llfeso. Indi ne venne il quatto Concilio £cu« 
tnenico di Calcedonia, in cui fu deposto, e condannato Dio* 
scoro, riammessi que' Vescovi , ch’eran caduti per pusiianimi- 
tà, e coniessato avevano, e detestato il loco errore, proscric* 
ta l'Eutichiana Eresia , proclamata U Dottrina Cattolica di 
due nature in Cristo, ammessi nel Concilio, e restituiti alle 
lor Sedi Teodoreco Vescovo di Ciro, c Iba Vescovo di Edes- 
sa favorevoli prima a Nestotio , la Causa dei quali diede oc- 
casione, e materia alla celebrazione del quinto. Concilio Ge*. 
aerale. 

Da questo Concilio di Calcedonia ha preteso di provar 
rAvvetsario , che nelle controversie di fede dopo quello del 
Papa, la Chiesa aspetta un giudizio più pieno, più autorevo- 
le , e itteftagabile. Egli fonda questa sua idea sulla lettera di 
San Leone, in cui comanda al Paniarca Flaviano, di dargli 
una piena informazione di quanto era avvenuto, nella causa 
d’Eutiche , e sulla risposta del medesimo Fiaviano , il quale 
prega il Papa, di assumersi questa causa di approvate la con- 
danna di Eutiche: e aggiunge, che la Causa non d’altro ab- 
bisogna , che del suo Consenso , e che coti sarà distrutta 
con facilità U nuova Eresia ; operandolo Iddio per mezzo 
delle sue Lttcetei e sarà impedito il nuovo Concilio, che ti 
vocifera , e per cui potrebbe essere turbata la Chiesa. Prima 
di tutto conviene osservare che al dite di San Flaviano la so- 
la Lettera , e il giudizio del Papa bastar doveva a reprimere 
TEtesii, e rendere inutile il nuovo Concilio, che si voleva 
congregare per condannarla , e si temeva , che dovesse essere 
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funesto *1U Chiesa. Ma tutto questo suppone . infallibile il 
giudiiio, e la sentenza del Papa. Ricevi^ci da Flaviano gli At- 
ti del Sinodo di Costantinopoli» in cui era stato accusato», c 
condannato Entiche, San Leone gli scrisse* la famosa Lette- 
la* in cui espone pienissimamente > c colla maggiore chiarez- 
za il Mistero 'della Incarnazione del Dtvia Verbo* loda la fe- 
de * e la condotta di San Flaviano; e condanna Lucichc in 

« * 

nunieca» che gli lascia luogo al perdono» qual* or si ravveda 
da. Colle Lettere di San Leone poteva essere hnita la causa 
dice lo stesso Autore della Difesa- H/V guUem qu*stio finiri 
potuti * se state non vi fossero altre cose » che obbligarono 
rimperatore alla Convocazton del ^Concilio. Dunque la con- 
vocazion del Concilio non riguardava precisamente la, questio- 
ne di fede » eh* era finita abbastanza per la risposta di San 
Leone. Che se le questioni di fede» non si finiscono* che 
per una definizione infalibile * tale dee riconoscere anch* Egli 
la decisione di San Leone. 

Lo stesso Santo Io attesta in molte delle sue Lettere , in 
cui dice, eh* era così chiara ed evidente la sua risposta a Fla- 
viano, che sarebbe stato inutile quel Concilio. Nella Lettera 
della Ediz. di Parigi del i6ii,(Juìd autem CathoMea Ecclesia 
Vnivenalìter de Sacramento Domìructg Incarnationh credat * ac 
doceat , ad Fratrem et Coep.ìscopum nottrum Flavlanurn , plenìut 
continent scripta', quee mìsL Nella xni. Fvidenter , et flette quid 
tervandum esset ostendi. Nella xvi. Quamvis evidenter appareat 
rem de qua agitur , nequaquam Synodali indi^ire Traetatu, Nella 
xvu. Cum evident Jìdei causa sit , ut rationaliòus Causis ab indi- 
cenda Synodo fuìsset abstinenium. E nella xxxif. Alemor enirn 
ftim, me sub ilhus nomine Ecclesia prcesidste , cuius a Domino 
Jeru Christo est glorificata eonfessio y et cujus fidat omnes quidem 
barese/ destruit * sed maxime, impietat^m prasentis etroris expugnat * 
ft intélligo mihi aliud non licere, &c, E nella xxxv. Quia et mea * et 
lumaio Patrum*de Znearnatione Domini concors per' omnia y et 
confessto esC, quam si quìs exìstimavetit non sequendam 9 
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ifsc f» ét eomptge Càtholicét vtrìtatif ahfclncieii E’ falso a<Jim^ 
quc > che San .Leone aspettasse un maggiore > e più' irrefraga- 
bile giudizio del suo. * 

Ma il Papa» egli dice ». accotrsencr al* Concilio» e- lodò* 
Teodosio per averlo voluto» affinché aholico fosse con un 
piu pieno giudizio ogni errore. E' vero che vL acconsentì » c 

senza il suo consenso non sarebbe stato ecumenico:' ma il> 

• « , 

fece dopo d*essersi' protestato» ch'era imitile un tal Concilio, 
e solo per accondiscendere ai desideri delT Imperatorcr Nella' 
Lettera XVII» dopo aver detto» eh' era inutile la convoca- 
Zron del Concilio» aggiunge la ragione» per cui non psrtantcr 
ba voluto concorrervi colle sue premure. Cum tam evidens 
»» Hdei causa sic » ut rationabilibus causis ab indicenda Synoda 
»» fuissec abstinendum » tamen inquantum Domìnus adjuvare di- 
»> gnatur» meum studium coou»odavi».itt Clemcntioe vescrx sca- 
»• cutis aliquaccnus parencur» ordinatis hiuc Fratribus mets » qui 
»> auiputaudis scandalis prò cansx xquicate sufficianc. »> Inoltre 
Conviene osservare» che S. Leone dice plemore non dice cer- 
tìore Judicio, volendo indicare così il m.aggior numero de' Giu- 
dici» che rendono il giudizio più pienO'» ma non lo rendono 
più irrefragabile» e piu certo j poiché- la ccteczza > e l'itrctra- 
gabtlicà del giudizio » non ammettono il più ^ o meno. Così 
quando dice » che spediva al Concilio i suoi Legati » perche 
vr facessero le sue veci» e stabilissero in- comune con loro, 
4|nello » che sarebbe piacciuto al Signore » non ha voluto 
indicare con questo la questione- di Fede » di cut aveva 
già detto» eh* era notissima a tutti» e non era lecito di- 
partirsene» ma le questioni incidenti» e relative alla persona- 
d'Eutiche » da cut nati eran gli scandali» per la soppressione 
dei quale spediva al- Sinodo i suoi Legati. Ordinatìr hinc Fra^ 
irìòuf meity jui amputandtr teandalù prò. cautm eequìtnte 
ciant. Il .Signore però a dimostrare quanto gli dtspiacesser ì 
Sinodi tenuti contro le regole » c il volére del suo Vicario 
permisse» che il secondo Concilio di Efeso voluto daU'Impe* 
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M?orc Tcoclosìo !I Gìovrnc, cadfesse in quelli eccesii , cb« il. 
lesero abominevole a.tuua Ja CbieM^ 

Da quanto si è detto finora nc sieguono .tre cose, t , che 
non è sempre necessario il Concilio Ecumenico per ultimare 
le questioni d! Cede ^ ma c sempre necessario il giudizio det 
Papa , e. però dev’essere irreformabilc ; ebr San, Leone 
non ha ricusato, un. nuovo giudizio» ma non l’ha ricusato » perchè 
il suo. non bastasse» ma per convincere L ^iraetatl-», e. cor» 
regger quelli, che, o per ignoranza, o per errore (ossei caduti.^ 
Ep. xxxiii. Coned'uim UuiversaleÀntra Jtaliarn, . . * • Clementift 
Visita concedat , ut in unum convifiUnttòu/ omnibuf hit , qui aut 
ignotantia out errate prolapti tunt , correctionit remediìt eontula^ 
tur, Che per naezzo del Siuo 4 o. si abolisce Terrore con, un 
giudizio più pieno, pleniore judicio i più pieno pel maggior nu* 
mero de* Giudici, che vi concorrono, ma non per una, mag- 
giore. inFallibilità, e certezza. Così il gimiizio de’ Padri di 
Calccdonia, cb’eranvSekcnco trenta 6^0 può dirsi più pieno» 
■ma non più irrefragabile» e più. cerco di quello di Nicea, in 
cui non erano, che. k metà. 31,3 A. torto adunque ne inferi- 
scono gli f Avversati che le questioni di. fede definire sL 
devono dì comune sentenza coi Vescovi. 11 giudizio de' Ve- 

sJ 

scovi prende la sua. forza dal> giudizio conforme, e dal con- 
senso del Papa; ma quello ..del Papa non la prende dal giudi- 
dizio , e dal consenso dei Vescovi i ma dalla speciale assistei^ 

2 a , che> gli ha promessa il Signore , perché non s’ inganni 
quando parla dalla sua Cattedra, come Pastore e Maestro d| 
^tta U Chiesa* 
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^ual motiva abbia ehiuto San Z.eont un nuovo Concilia 
Àopo quello di Efero , e in guai tento abbia pttmetro , 
che tia ttaminata la tua Lettera. 

Finito adunque quello di Efeso dimandi San L^one un nuo- 
vo Concilio da tenersi in Italia, non per definite la quc$tio« 
ne già da lui definita, e pet cui riputava inutile ogni Conci- 
lio; ma per rimediare a disordini, che portati avea nella 
Chiesa quello di Efeso. I Concili generali sono talvolta non 
solo utili , ma ancor necessari per reprimere l'audacia degli 
Eretici , per estinguere gli scismi , per ristorare l'antica disci- 
plina disprezzata dai superbi, per discutere insieme i punti 
necessari a stabilire la retta fede, e illuminate cosi i meno 
dotti , per prescrivete in comune l'Ecclesiastica disciplina > e 
frangere per questa vita l’ostinazion degli Eretici , confidati nel 
loro numero , vedendosi contro ilconsenso di tutta la Chiesa rap- 
presentata dai Vescovi radunati a'Concilio sotto il loro Capo. 
Tale è stato il fine propostosi da San Leone nel chiedere un 
nuovo Concilio da celebrarsi in Italia: E mi fa maraviglia , che 
l’Autore della Difesa abbia voluto inferirne da questo, che 
il giudizio del Papa può eitete ritrattata nel Sinodo : ma dopa, 
il Sinodo , guando ti ha per legittimo , non è lecito , ne di trai» 
tarlo di nuovo, ni di udirne a parlate, come se dopo la defi- 
nizione del Concilio Ecumenico di Lione non fosse stato le- 
cito a quel di Firenze , di trattare di nuovo, c udir a tratta- 
re in tutta la sua estensione, e il rigore la famosa questio- 
ne della ptocessiune dello Spirito Santo dal Padre, e dal fi- 
glio, come da un solo principio. Lo stesso si può dite del 
dogma Cattolico della Transustanziazione deciso dal IV Con- 
cilio Latetancnse, e trattato di nuovo in quello di Trento. 
Questi due esempi cesso di nietterit in vista ai nostri 
Avversati, perchè soli devon couvinceiii , che il nuovo Trattato» 
che si fa ne’ Concili de'giudizj del Papa, iiou pregiudica pua- 
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^ atb loro ìrreFormabtlìtà. Come ciò avvenga. Io spiega Io. 
stesso Santo nella sua Lettera XLllI a Marciano Imperatore: 
Per la qual cosa io vi supplico, e vi scongiuro, pel nostro 
Signor Gesù Cristo, che è TAutore , e Rettore del Vostro 
Regno, che non sofliiate sia trattata, di nuovo come dubbia, 
non patìamini quasi dubiam retractari nel Sinodo presente la 
lede , che predicarono i nostri Padri come avuta per Tradì- 
tiun dagli Apostoli, e non permettiate, che rivivano con 
nuovi siprzi gli errori, che^ furono coll' autorità .de'maggiuii, 
già condannati. 

In questo senso ha petmesso. San. Leone, che sia esami-, 
nata nel Concilio di Calcedonia la Dogmatica sua Lettera 
a Flaviano, e confrontata colla. Tradizione delle Sciitture 
de' Concili, dei Padri, per conoscere i fondamenti su cui era 

4 

fondata la Cattolica verità > per confonder con essi gli. Lrctici 
suoi nemici. Ma è bene sentire, lo stesso Santo, che così seri- 
ve a Teodoreto Vescovo di Ciro Ep. LXIII. Pertanto, ci glo- 
riamo nel Signore, il quale non ha permésso, che ci venisse 
meno alcuno de'nostri Fratelli, ma stabili col consenso ine- 
tiatrabile di tutti loro, quej^o , che avea già dehnito^ pel no- 
stro ministero , per dimostrare così eh' era . veramente venu-. 
to da lui quello, che stabilito dalia prima di. tutte le Sedi ri- 
cevuto lo avesse il giudìzio, di tutto il inondo Cristiano. “ Un- 
». de gloriamuc in Domino. ..... qui nullum nos in noscris 
» Fratribus deirìmentum. sustinerc perni isit,, sed quar nostro 
» priur miniiterio. dej^nierat u.nìversjc Fratcrnitacis ìrretractabi- 

» li Grmavit assensu ; ut vere a se prodiisse ostcndetec ^ quod 

* 

» priut a prima Omnium Stde Jìtmatum totius Christiani Ol- 
» bis judteium tecepisset s. ut. in hoc quoque Capici membra. 
» concoidenc. „ 

\ 

Siccome si abubno gli Avversar*^ di queste parole per 
dire col Padre Quesnelio; che il consenso irretratcabtle del 
Concilio Ecumenico, conferma anche i giudìzi- della prima Se- 
de, così conviene osservare,, che il Santo in questo luogo^ 

P 1 
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non vuol dir àltio > se non che> i Vescovi tatti dì quel Con- 
cilio hinno acconsentito irrevocabilmente a quello, che il 
Signore aveva per mezzo suo definito ; facendo conoscere col 
giudizio di tutto il mondo, che quelle, che vkn definito 
dalla Romana Sede, procede veramente da lui. Nè poteva di- 
re diversamente, poiché espresso si era già tante volte, che 
non voleva si mettesse neppure in dubbio, o si movesse 
questione sulla Dottrina da lui espressa nella sua Lettera a 
b'Iaviano. Ma seguiamo ad udire lo stesso Santo, che prosie- 
que a spiegate i veti suoi sentimenti. 

Perchè il consenso delle altre Sedi a quella , che per 
„ Divina istituzione presiede a' tutte , non sembrasse un 
„ adulazione , o perchè nascere non vi poteste un qualche 
„ contrario sospetto, si son trovati di quelli, che mc(rcssera 
„ in dubbio i nostri giudizj , inventi mnt , ^ui de judiciìt no- 
t, ttrii ambigerent E mentre alcuni eccitati dall’ Autore della 
„ discordia vi contraddicono; l'Autore d’ogni bontà, ha ti- 
„ cavato dalla loto malizia uu maggior bene. Poiché più dol- 
,, ce ci riesce per dono della grazia Divina quello, che non 
I, senza grandi sudori si acquista;. .E un minor bene sembrar 
,, ci suole la pace continuata per l’ozio, che la riavuta dopo 
„ il travaglio. La stessa verità, e più chiara tisplende c si 
,, ritiene più fortemente qualora conferma l’esame quelle c<v- 
,, se , che prima aveva insegnate la fede. Finalmente risplea- 
,, de molto il metito dell’ Officio Sacerdotale, quando si con- 
„ serva in maniera l’Autoriia de' Superiori , che uon sembri 
„ sminuita per vetun moda la libertà dei Sudditi : £ giova a 
„ maggior gloria di Dio il fine dell’esame, quando si fa per 
„ vincere gli Avversari, affinchè non sembri oppresso dal 
s, pregiudizio del silenzio quello, che si prova essere malva- 

„ gio Di questo ptincipalroente crediamo dovervi av* 

„ visate nella presente occasione « Fratello Carissimo , che , 
„ qualora immergiamo nel fonte della Dottrina, e vi laviamo 
*, per la gtazia divina coloro , che oc son fuori , livelliamo 
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A 11 nostro pallate In manieri (ra Tuno* e l'altio lavcncois 
» della nuova petfìdia» che non ci allontaniamo per vetun 
» modo da quello » che ha stabilito lo Spirito Santo nel Si* 
A nodo di Calcedonia, non già disputandone come di cose 
„ dubbie « ma sostenendo colla sua autorità quello, che fa 
„ bene definito} Poichi nella Lettera della Santa Sede Apo« 
>1 stolica confermata coll* edesione di tutto il Sinodo vi sono 
,) tanti Testlinon) della Divina Autorità, che non può più 
A dubitarne se non colui , che si getta da se medesimo nelle 
» tenebre dell’ errore. £ gli atti del Sinodo, in cui si legge 
Il la prima definizione di fede , e le predette Lettere della 
Il Sede Apostolica anche da Voi difese, e principalmente l’al* 
Il locuzione di tutto il Concilio ai piissimi Principi sono 
Il convalidate con tanti Testimou] dei Padri precedenti , che 
Il vagtiono a persuadere qualunque animo anche impudente. 
Il e pertinace , se non è col Demonio già condannato. . . 

“ In quello poi; che ha sciolte Iddio le fallacie di tur- 
liti i Calunniatoti, riconosciamo la cura grandissima, che 
» ha per noi luct! , San Pietro , il quale ha stabilito il giu- 
Il dizio della sua Sede, nè permise, che venisse meno alcun 
Il di Voi, che con Noi travagliate per la fede Cattolica , nè 
Il poteva , giudicando lo Spirito Santo , non essere vincitore 
Il alcun di quelli, di cui già era vittoriosa la fede. 

£’ bene anche osservate la diversa* maniera , che tiene 
il Santo nel Parlate della sua Lettera , e del consenso 
degli altri. Dice bensì della prima, ma non ^ del secondo, 
eh' era venuta dalla ispirazione di Dio. Eadtm trgo\ fu» 
in ìttuum no/trum Divina in/piratione vetetunt » fteguent JFra^ 
ttum jùmavit attentut. 

In vista di tutto questo non so persuadermi , che San 
Leone abbia permesso , che fesse sottoposta ad esame la sua 
Lettera, che per altro nulla pregiudicherebbe alla infallibilità 
della Sede da cui procedeva ; siccome non pregiudicò a quella 
dei Sinodi di Laterano, c di Lione, il nuovo ciane fatto in 
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qucili di Firenie, e di Trento. Ami dagli Atti stessi dì qncl 
Concilio c palese 9 che i Padri di Calcedonia non hanno in> 
teso mai di mettere in questione il giudizio dogmatico di 
San Leone. Alcuni luoghi della 'sua Lettera, sembrarono, è 
vero, oscuri ai Vescovi deli' Illirico , e della Palestina, ma 
poiché due di essi spianati furono , e dichiarati dall* A'rcidia* 
cono Aezio, e il terzo da .Ti^odoreto > allora tolta ogni dif- 
ficolta i Padri tutti ad ima voce esclamarono, Mac Pafrum 
Jidef» Jixe Apoftolorum Jiies. Omnet ita creUtmut\ Orthodoxi 
ita credìmuf, Anaikem'a qui non ita credit : Petrus, per Z.eonem 
ita looutus est, Apoitoli ita docuerunt ; Heec vera ,fides, Catholici 

, t 

Ita sapimus. . Hsec Patrum Jides\ Hac in JEpKeso leda non 
sunti Heec Dioscorus occultavi/ 1 c gridaron di nuovo: Qui 
non consentit Epistolse òanctìssimi Archiepiscopi Z.eonis y hcereti- 
cuf est: Qui non ei sukscibit heereticus est. Finalmente tutti 

esclamarono ad una voce: Spiritur Sanctus d^iixitionem dictavit, 
^qui noti subscribit t huereticuf ett. 

Dopo le acclamazioni predette t Vescovi Orientali inco> 
minciaione a gridare di nuovo : Sia esiliato Diosceio ; L*£retico 
in Esilio. Cristo ha condannato Dioscoro, chi comunica eoa 
Dioscoro è Giudeo. D'altra parte i Vescovi dell* Illìrico', e 
quelli, che avevano prevaricato con lui nel Latrocinio di 
Efeso , gridavano anch* essi : Abbiamo peccato tutti Perdonate 
a* tutti: Dioscoro ai Sinodo. Dioscoro alle .Chiese. Omnet 
peceavimus. Omnibus indulgete, JOiotcontrn Synodo, Dioscorurn 
Ecclesiis, 

Commossi da questi contran clamori i Legati del Papà 
sottoposero a un nuovo esame nella. Sessione terza la causa 
di Dioscoro. £ il primo di essi interrogò più voice i Padri, 
qual età il loro sentimento, jC rispose a nome di tutti Mas- 
simo Patriarca d^ Antiochia: Quod videiur Sanctitati vestrse ^ ‘et 
nos conformes ejficimur. Conviene osservare però, che ivi noa 
. ti ccatcava di una definizione di Fede; ma dei fatti personali 
di Dioscoro , laonde si adduce mal* a proposito dall* Autore 
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^ella Difesi per provare» che nelle questioni di fede non è 
ìrreforuiabile il giudiiio del Papa senza il consenso della 
Chiesa. 

In oltre dalle parole della sentenza è palese » che DIo« 

scoro non fu deposco» c degradato dal Sinudo) ma da S. 

Leone unico a San Pietro permezzo de* suoi Legaci » e del Si* 

» 

nodo. Udite le accuse» e citato Dioscoro per tre volte a 
presentarsi al Sinodo: siccome lo ricusò: cosi Pascasino Le* 
gaco del Papa » e Preside del Concilio » pronunziò la sencen* 
za in 'questi termini : Sanctuiimus » et Be atusimur Archiepuco» 
puf magme et Seniorìt Romm X»eo » pet nof , et per pre/entem 
Sanctum S ynodum » una cum ter Beati/fimo et omni laude digno 
Vetro Apoftolo qui est Vetra » et crepitio Apostoliere Eccletirc 
et rectee Jìdei fundamentum , nudavit eam tarn Epi/copatur dìgni* 
tate , quarti etiam et ab omrti sacerdotali alienavit mini/tetio» 
i\cc. III. col. 134Ò. Tom. IV. £diz. Venec. Quello adunque» 
che^spogliò Dioscoro della Episcopal dignità» e d*ogni officio 
Sacerdotale non è il Sinodo » ma San Leone > oppure il Sino- 
do aurorizzaca da S. Leone » il che viene ad esser lo stesso » 
come se San Leone fatto lo avesse per se medislmo. Quindi 
la sentenza fù sottoscritta da tutti i Padri » non perchè senza 
U loro sottoscrizione non avesse tutto il vigore» ma per da^ 
re a conoscere» che non eran di quelli» che volevano assolu- 
to Dioscoro» e ammesso nel Sinodo.- Con questa sentenza' 
siccome dichiararono i Legaci » che il Papa era superiore^ ai- 
Concìlio» cosi lo eonfermarono colla loro soctosciizion gli al- 
tri Padri. Onde il facto di Dioscoro non solo non giova all* 
Intenzione deli* Avversario > ma prova anzi tutto il contrario' 
di quel, che vorrebbe. 

. , Invano si ricorre all* istanza fatta a Teodosio da S. Leo- 
ne che tutto restasse com* era prima del Sinodo finché con- 
gregaci da tutto il mondo i Sacerdoti» proferissero la senten- 
za con Decreto comune. Questo non riguarda la fede » ma le 
C4use particolari dei Vescovi». che avevano aderito a- Diosco- 
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Ft. Dico 9 n#n ttgnarda la Fcée’, pòichc è aifFacto ìhci’cìil* 
bile 9 che abbia voluto sospesa una causa dt cut iHce c»K 
stesso ep. XVII» che noti va a battere una qualche men chta* 
sa -particola di nostra fede» ma quello» che il Signore ha vo. 
. luto non sia ignoto ad àlcntto nella sua Chiesa. Che poi M 
motivo per cui *vòlèa S. Leone» che ti congregasse in Italia 
il Condito» e si'trattasse in comune dai Véscovi, non fosse la 
causa della fede già decisa da lui , ma quella di Dioscoto e 
* de'sooi aderenti, lo abbiamo dalla sua Lettera XXIV. Genefd- 
Itm Synadum Juòeattf inir’a Itcdìam. ctlebfare 9 ' qua omriet 
jvoner i/o repeìUt » dut mttiget » He uJtrM aiì^uod tit iti' Jidc 
dubìum pel 'in'ichafrtdte dtvUum % convtnientihut utiqìtc Ortenra- 
'hatn Pròrineiàrum Epheopit y quorum ti tuperaft mmit at- 
qu* àìjufiit' n truritatù tramite deviarunt ^ «alutaribut remediit in 
ìntegram ret^centur, QueMo , che qói dice ne ultra aliquid set 
vel ìtt^de dubium. Lo sfpega nella sua ieccera a Teodorero 
dicendo » « d'aver raccolti nella Epistola della Sede Apostolica 
tanti ‘tettìmooj della divina autorità» che non pocea dubitar* 
ne » se non cehù » 'che ’st accecasse da se medesimo sponta- 
neamente; Ut nulla f ^iqutat alter tur dubitare 9 nifi qui èrrérìtm 
tenebrar /ibiatttipri iaferre maluetit. 

Quello poi » eh' egli aggiunge daHa Lettera di ^ulcherla 
I à S. Leone» cioè» che ^a ito il Concilio » decrexò coll' autori- 

tà di Ini intorno alla Cattolica confessione'» e ai Vescovi s 
item» cht conferà} ace sieno in comune da tutti le cose rive- 
late da Dio» qua a Domina revelata fuerint communiter ab 
amuibuf confirmenturz Non. vuoi dire» che le decisioni del Pa- 
pa non abbino tutta la fotta » che per la conferma dei Ve- 
scovi » poiché è ridicolo » che i Vescovi avvalorino quello^ 
che fu rivelato da Dio. Qua a Dòmino reveléta fuerint. Ma 
vuoi dire» che radunato il Concilio si trattino in comune 
gli atfari » come avenne in quello di Gerusalemme ; mà pot- 
^ che il Signore avrà loro manifestata la verità per la tiveUtio- 
iu farrà al suo Vicario* c loro capo U Romano Pontchee » « 
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(fiesto 'proferita avri la sentet)ta> tatti devono aniformarvi il 
loto giudizio , e corifeimatla colla ^rù Stabile adesione. In 
questo senso scriveva aTeudosio Tlmpetatore Valentiniano * 
che il Papa dovea giudicate dei Vescovi, e della Fede; e I 
due Augusti Valentiniano, e Marciano scrivevano a<San Leo- 
ne, che bei Sinodo da celebrarsi tutto si facesse colla sna 
Autorità , pòichd era il Principe dell'Episcopato., t</ per eelf 
irnndarrt SyneJum crmia to Auetore J^erent. 

5 . XVII. 

‘Z,a Lettera èogmatiea di San 'Leene fu accettata dàlia Chieta 
prima di averla tottopotta ad esame. 

T » 

1 1 Autore della Difesa comincia il cap. 17 del settimo Li- 
bro con dire, chepritna del Sinodo quasi tutti i Vescovi d'Oc- 
cidente, e trtia gran parte di quei d’Oriente approvata aveva- . 
no la Lettera di San Leone , il che i confortne a quanto 
scriveva egli ai Vescovi delle Gatlie: tiene et evidenfer , «p- 
paret hane esre veram apestelicam Jidem, . . Quam sincetam , et 
ab emni fece totius erratis alienam ricat aceepiinut , predieamus , 
et universo jam manda eonsentiente dtfendimus. Anzi i Padri del 
Sinodo di Calcedonia ad una voce esclamarono, che avevano 
gii sottoscritta la Lettera , che bastava alla Fede Tesposizio- 
ne che ivi era , nè era solito di farne un altra. Epìstolec orti- 
nes fui/eripsimur , sufficivnt ad ^dem , quse expor ita sunt. Al- 
terem exporitionem non lieet fieri. 

Ciò posto; io dimando: La Lettera di San Leone aveva 
«Atenuto o no il consenso, ch’esige il VI Articolo, perchè 
sieno itreformabili I giudizj del Papa 1 Se mi dice di nò: io 
dimando, quale dev'essere cotesto consenso, se non bssrra 
quello di quasi tutti i Vescovi anche radunati a Concilio. Se 
mi dice di ti. Dunque , io soggiungo , secondo il IV Articolo 
era itreformabile il giudizio dogmatico di San Leone. Dunque 
doveva ricevetti senza esame ; e «onte tale fu ricevuto dai Si- 
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nodo. Che se non ostante fu sottoposto ad esame, non fd 
j>crch« non l’avesse già ricevuto , ma per altri motivi , che 
non rendevano rcforniabile quel giudizio. 

Mi [a maraviglia peto, che Egli metta in campo le dicerie 
dei Chierici di Costantinopoli : Fatici clamant non iota diete 
Syroduf , dopo aver detto egli stesso, che quasi tutti l’aveva- 
no sottoscritta j e presti più Fede a pochi Chierici , che a tut- 
ti i Vescovi , i quali gridarono : Omner tubtetiptimut. Che se 
vi furono alcuni pochi ; che sospesero da prima il lor consen- 
so, perché non intendevano bene alcune espressioni latine for- 
se mal tradotte nel greco; dopo che fiitond spiegate, e fu 
tolta ogni difficoltà vi acconsentiiono anch’ essi , e sottoscris- 
sero. 

La Chiesa adunque, e prima del Sinodo, e nel Sìnodd 
aveva acconsentito alla Lettera di San Leone, come prosiegue 
a provare egli stesso colle Lettere dei Vescovi dell’Italia, e 
delle Gallfe; E io di buon grada mi accordo a quanto egli 
dice su questo punto. Ma litotno al mio argomento. Prima di 
sottomettere ad esame nel Concilio di Calcedoiiia la Lettera 
di San Leone, tutta o quasi tutta la Chiesa vi aveva accon- 
sentito qualunque sia la ragione di un tal consenso. Dunque 
o uu tal consenso non ha teso itrefotmablle il giudizio del 
Papa, ed è falso il IV Articolo; o io ha reso irrefotmabile . 
e uon pertanto lo ha sottoposto ad esame come dubbio : Dun- 
que anche un giudizio creduto irrcformabile , può non essere 
accettato dalla Chiesa , il che ripugna. 

Quando .adunque han detto i Padri d* avere acconsentito 
alla Lettera di San Leone , perche era conforme al Sinodo di 
Nicea, e di (.'oscantinopoli . detto non l’hanno quasi potesse 
non esservi conforme) ma han voluto indicare con questo, 
quello ch’espresso avea San Leone chiatissimamente nella 
sua Lettera, e render conto della ragione, per cui avevano 
sottoscritto. Di fatti in ordine alla Lettera di San Leone 
non si vede , che fatta fosse quella grande liceica sulla divi- 
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na maternità di Maria > che si vide net Concilio Apostolico 
sulla questione delle osservanze Legali > e che indicava fin'* 
certezza della Causa prima della definiziun di 5au Pietro* 
Con tutto ciò, siccome anche dopo il Concilio vi furono 
de’ Refrattari seguaci d’Eutiche , sotto nome di Acefali, pet 
questo diceva benissimo Tlmpetatore : Cessino ormai le pro- 
fane contese, poiché è empio veramente e sacrìlego colui 
che dopo il giudizio di tanti Sacerdoti lascia ancoi di trattar 
qualche cosa alla sua opinione. Nella condanna d’Eutiche si 
vede espresso l’ordine de’ giudizi Ecclesiastici. Il Vescovo , 
nella cui Chiesa si scuopre l’errore, è il primo a condannar- 
lo; ma non è ìrreformabile il suo giudizio. Dal Vescovo pas- 
sa al Concilio provinciale^, se è raunato , ma non è irreforma- 
bilc neppui questo, finalmente passa al Tribunale del Papa , 4 
cui come una delle Cause maggiori è devoluta secondo il Cano- 
ne del Concilio Niceno, qu.sndo non sia stato il primo ad as- 
sumerne la discussione, e il giudizio; Trattata, e decisa dal 
P.'!pa , e dato a tutta la Chiesa il suo giudizio dogmatico , 
non v’ba piu luogo a metterlo in dubbio , se non fosse per 
conoscere i fondamenti, su cui si appoggia, o per convince- 
re, e confonder quelli, che ardissero d'impugnarlo. 

Essendosi eccitala nella Session V una grave contesa tra 
i Vescovi per la nuova professione di fede; i Giudici man- 
dati dall'Imperatore per conservarvi la pace, vi s’iiitetposer 
dicendo: Dio/coiui dìceiaf, juod ex duabai naturi» erti turci- 
pio , Sanctinimur autem Arckiepircoput I.eo , duet dicit ette n«- 
turat in Chritto unitar inconfu/e , et indiviribiliter in Unigenito 
JFilio Salratete no/fro; Non oppongono all’ Eresia di Dioscoro, 
che il giudizio dogm.atico di San Leone; e quindi gl’ inter- 
rogano, quale seguire di questi due Dioscoro, o Leone? I 
Padri senza esitate un momento , rispondono : ut Leo ; rie 
credimur. Quindi alcuni di loro uniti ai Legati del Papa 
leceto la definizione di fede a tenore di quello, che definito 
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aveva nella sua Lettera; Sart Leone > che tfguirdavano conié 
la teoola dt fede su questo punto. 

Dice 1 l*Autore della Difesa, che molti dei Vescovi du- 
bitarono, e non vollero sottoscrivere , e che per conseguenza 
veramente, e propriamente resaminatono. 

Ma quest! molti non eran , che quei dcirillirico, e dell' 
Egitto , e tali non etano se si riguardi al numero dì gran 
lunga maggiore degli altri Vescovi. Oltredichè il loro dubbio 
non cadeva suirautorira della Lettera ma ìul senso di essa, 
ed era ben giusto , che non sottoscrivessero a quello , che 
non intendevano : ma poiché furono dissipati ! lor dubb) tot-' 
teseti ssero aneh’essi concordemeute. Così benché io sia per- 
suaso della suprema autorità del Sovrano, non ro’indutcò mai 
a* sottoscrivere il suo Decreto, senza prima intenderne il con-' 
tenuto. 

a. Dice, che sebbene motti l'avesseto sóttoscritta , e di- 
cessero , ch'era quella la loto fede, restava ancora a dichia- 
rarlo legittimamente , e con ordine. Ma non si avvede , che 
distrugge il IV Articolo nell* atto, che cerca dì sostenerlo. 
Imperciocché io dimando, se quando la Chiesa dispersa ha 
acconsentito al giudizio dogmatico del Papa come avea facto 
a quello di San Leone, é ancor necessario, che il faccia le- 
gittimamence, e ordinacaTiente in Concilio 1 In tal caso il con- 
senso della Chiesa dispersa r-on basta a rendete irtefotmabi- 
le il gìndizio del Papa; e di tanti errori , eh’ Egli ha condan- 
naci col consenso della Chiesa dal Concilio di Trento fino al 
presente , ninno può dirsi veramente ptoseiirto ; poiché non 
v'è che un giudizio irtciòrmabilc, che possa pcosctivcc gli et" 
tori in materia di fede , e di costumi, j. Non vuole per qne- 
sto , che ciascun Vescovo sigettar possa , e annullate il giu- 
dizio del Papa, o del suo Superiore, che sarebbe troppo ri- 
dicolo il dirlo: ma vuole, che possan lame un tale esame, 
per cui consci, che nulla s'impone loto coiicratio alla Legga 
di Dio, c alla verità, e adduce a questo proposito un detto 
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d’Innoc. IV I^iti maniatum kmfetim contlntrit , vtl nlti prmet» 
pto injutto ytheminttr prttum$r*tuT statum Eccltiitt turhatì » vtl 
ttiam ali* mala vtnlura, 

A questo si risponde* che o p«ih del Papa * che coman- 
da a un qualche privato» come parlava Innocenzo IV » o del 
Papa» che comanda a tutta la Chiesa in materia di costumi» 
e di fede» e se a un qualche privato» siam fuori di questio- 
ne; Se a tutta la Chiesa, non è possibile » che Gesù Cristo, 
permetta» che sia Maestro di errore colui» che le ha dato co- 
me Pastore» e maestro di veriti. 

4. Ei dice» che i Legati» a sciogliere le controversie ec- 
citatesi sulla Lettera di San Leone, non mai allegarono l’in- . 
fallibilirà del Papa» che sola bastata sarebbe a togliere ogni^ 
difEcolta. 

Quanto è meschina questa riflessione. Le contese si cc^ 
citarono nella Sessione V quando cioè il Concilio avea gii 
accettata» e sottoscritta la Lettera di San Leone: Ma forse 
che i Padri allegarono rinfallibiliti del Concilio, che sola 
sarebbe bastata a sciogliete ogni questione 1 Per quel » che 
riguarda San Leone , io dico » che stata sarebbe fuor di pro- 
posito una tale risposta, poiché ivi neo si trattava dell’au- 
totiti» ma della intelligenza della Lettera di San Leone. In 
fatti appena spianate furono le loro difficoltà nate dalla diver- 
sità della lingua» ch’esclamarono anch’ essi: Sicut Leo» tic 
cTtdimut. * 

Non è più ragionevole quello, che aggiunge per ultimo; 
cioè : che nulla giovato avrebbe a Tcodoteto il giudizio del 
Papa, se non avesse abiurato Nestorio alia presenza del Sino- 
do, e SC questo» non l'avesse con sua sentenza ristabilito 
nella Sede , da cui era stato scacciato. 

Ma » forse la sentenza di San Leone l’avea reso impecca- 
bile? £ dopo l’assoluzione del Papa non poteva essere rica- 
duto in errore» come pareva» che indicasse la sua renitenza 
nel condannare Nestorio ? Dovea adunque mostrarsi al Sino* 
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do, come si era mostrato al Papa, per dimostrare', ch'era^ 
tempre del medesimo sentimento. Ma poiché il fece anatema- 
. tiziando Nestorio , ! Giudici disseco, ch’era tolto ogni dulv 

bio, perchè aveva anatematizzato Nestoiio, ed era stato ri- 
cevuto da San Leone, di cui aveva sottoscritta la Lettera, 
e accettata la definizione. 

» 

Si è veduto finora t. Che Ietta appena nel Concilio di 
Calcedonia la Lettera di Saa Leone a Fiaviano, i Padri escla- 
marono ad una voce, che San Pietro parlata avea per Leone, 
e tutti credevano come Lui: Segno, ex idente , che vi fu am- 
messa senza contearieti, e senza disputa. Laotvde è una vera 
pazzia di ricorrere agli atti del V Sinodo per saper «]uello , 
'*che si è fatto nel quarto , quando consta evidentemente dagli 
atti di esso, i Che se vi è stata,, qualche difficoltà c nata 
in alcuni, dall’ignoranza della lingua Latina, o dal non inten-, 
derne pienamente le espressioni, e che , spiegate appena , grida- 
rono anch'essi ita omne/ crtdimu/. i. Che non. v’era luo?o a 
confrontar quella Lettera co'testi delle Scritture, e dei Padri, 
perché essa stessa li conteneva. 4. Che dato ancora , che 

5. Leone permesso avesse di esaminare il suo giudizio, il che per 
altro non é credibile , o almeno non. consta da alcuna sua 
lettera, che l' abbia fatto; non lo avrebbe permesso, se non 

• perché s’istruissero, e conoscessero i prìncipi, su cui si fon- 
dava la Dottrina Cattolica 'per confondere i suoi nemici, 
f. Che quand’ anco si tosse trattata di nuovo la questione 
decisa da San Leone , non ne seguirebbe , che non fosse ii- 
<1 teformabile il giudizio del Papa , siccome non si può dire, 
che tale non fosse quello de’ Concili di Laterano , e di Lio- 
ne, perché irateate furori, di nuovo, e decise in quel di Fi- 
renze, c di Trento delle questioni già definite da. quelli due. 

6. Noa può asserii l'Avversario, essere staro sotcomesso ad 
esame , perché rcformabilc il giudizio di San Leone , senza 
contraddire a se stesso, che afferma, essere stata ricevuta an- 
che prima del Sinodo da quasi tutta la Chiesa la detta Lee* 
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tera» e per cousegaenza secondo il quarto Articolo era irre- 
formabile il giudizio in essolei contenuto. t 

A torto adunque, e per puro impegno di servire alla cau- 
sa, egli applica alla Leirera di San Leone quello , che i Pa- 
' dri del quinto Concilio han detto unicameute delle Lettere 
di San Cirilla a Nesiotio, e di Iba * San Leone, che presie- 
deva in quei Concilio per mezzo de’ suoi Legicì, non avreb- 
be giammai permesso, che fosse posta in dubbio una verità, 
che è il fondamento di tutta la 'Religione , e che fosse sotto- 
messo a quello de’ suoi inferiori il suo giudizio. Aggiungo pct 
ultimo , che quand' anche il V Concilio inteso avesse la Let- 
tera di San Leone, come vuol l'Avversario, non è questa una 
definizione di fede, com'egli dice ingiustamente, da cui non ^ 
sia lecito dipartirsene, ma una puia opinione, che dobbiamo 
abbandonare avendo in contrario gli Atti stessi del IV Conci- 
lio. Pertanto i un vano trionfo il suo, qualot s! vanta d’aver 
tirati con questo solo argomento in favore della sua Caus» 
gli Atti de’tre Concilj. Efesino, Calcedonense , e Constanti- 
nopolitano 11. 

§. X V 1 I I. 

Jl V Sir.oJo non fu celtbrato contro il volere del Papa , 
ri( ha derogata al suo Ccuutituto. 

ISJon è più felice nel Capo XX, in cui pretende, che il 
V. Sinodo siasi celebrato contro il volere del Papa Vigilio, e 
che abbia sciolto il Costituto di lui , e condannata la Lette- 
ra d’ Iba da Vigilio approvata. 

Forse non v’ebbe Papa, che si trovasse in piu difficili 
circostanze di Papa Vigilio. Circondato da nemici nella Città 
di^Costatinopoli sostenuti con tutto rimpegno dall’Impera- 
trice Teodora, stimolata a decìdetsi In un.aB'are, che gli 
sembrava conciario al Sinodo di Calcedonia, minacciato di 


Digilized by Google 



» 4 * ^ 

ScUtu» dai Vescovi deirOccidence > molti de'quali' mal iufor* 
nati di quello, che avveniva, Tabbandonaione ; non sapea 
oepput Egli a qual partito appigliarsi. II Signore però, che 
veglia in difesa del suo Vicario , regolò in maniera la sua 
condotta, che nulla facesse contro la Fede, e condanna, gli 
Acefali non ostanti tutti gl’ impegni di Teodora, che preso 
aveva a proteggerli. Tutto questo lo sappiamo da San Grego. 
sio Vi. nella sua Lettera ai Vescovi dell' Ibernia ( Lib. II 
£p. i6.) *' Nana in Synodo in qua de ttibus Capitulis actunv 
to est, aperte liquet nihil de fide convulsum esse, vel aliqua* 
•, tenus iinmutatnm, sed sicut scitis, dt fjuibutdam illic lo^ 
u lummodo peaonif ett getUatumt quarom una cujus scripta 
tt evidentet a rectitudiae Catholicx fidei deviabant , non in. 

„ jusre damnata est Recoidandz memorie Vigilius Fa* 

„ pa in Urbe regia Constiratus centra Thaodocana cune Au* 
M gnstam , et Acephalos damnationis promulgavit senten* 
„ tians.,. Se adunque è manifesto , come dice San Gregorio, 
che nell’ aliate de tre Capitoli, nulla si i fatto contro la fe* 
de, ma si è trattato soltanto di alcune Persone, de gulbut 
edam tolummode penonit ett aetitatum : se non ostante la prò* 
lezione di Teodora Vigilio ha condannato gli Acefali, non 
vedo , come siasi introdotto il V Concilio nella nostra qùe. 
stione. Onde si potrebbe a ragione negare il supposto , poi* 
chè noi parliamo de’ giudizi del Ptpa, che definisce ex Ca- 
thedra le questioni di fede , e ivi la questione non era 
la fede, in cui convenivano, e il Concilio, e il- Papaj, ma 
circa i tre Vescovi, e i loto scritti. 

Contuttociò siccome gli Avversati- scfvitsi potrebbero di 
questo farro a provare il secondo Articolo della pretesa Supe- 
lìotìti del Concilio al Papa, così i bene d’esaminatlo. £ pri* 
mietamente io nego , che il V Concilio siasi celebrato, contro 
il volete del Papa. Teodoro Vescovo, di Cesarea, di: Cappado* 
eia capo deglt Acefali, e nemico mcscco del Sinodo di Calce- 
donia $ che gli avea coo4aanati ; persuase all’ Impetaioi Cita* 
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uìtiianoi che condarniando { tre Capìtoli, gli AceFali, o gli 
Hutìcbianl si sarebbero riuniti- alla Chiesa. Con questo veniva 
ad accusare di Nettotianismo il Sinudo , che non gli avea 
condannati, e a sottrarre gli Acefali dalla Condanna. Il ritror 
varo di quell' Eretico era finissimo, e Giustiniano, che noa 
Kavea conosciuto , mosso forse dal zelo della pubblica quie> 
se , e unanimìci della Chiesa, ne prese l’impegno, e procurò 
d’indurre Vigilio, a una tale condanna, che ottenne in fine 
ptinaa con lettere piivate, poi col suo Judicatùm Vigilii, dato 
a Menna Patriarca di Costantinopoli, l’anno 543* in cui con* 
dannò i tte Capitoli con questa Clausola: Salva in hmnièuf 
reverentia Synadi Cèlcedonentis. £*1 fece dopo d’essersi assicurar 
to del sentimento dei Vescovi Orientali, e di- qup’ pochi d!Oc-> 
cidenee , che titcovavansì nella Città. 

Divulgatosi il suo Jjudìcatum. I Vescovi dell’ Africa , dell;’ 
Illirico della Oalanazia ctedendo, che vi fosse condannato il 
Concilio di Calcedonia, sospesero ogni comunicazione col 
Papa, per cui si remeva uno Scisma in tutto l’Occidrnte. Iq 
questi fungenti scrisse una Lettera ai Vescovi, in cui dimo- 
strava- di non aver fatto, nulla contro il Sinodo di Calccdor 
nia, ma di avete usata certa economia, e condiscendenza, 
per evitare gli scandali, e de’mali maggiori. Intanto pregò 
Klmpetatoic di radunare un Concilio Ecumenico , in cui di- 
scussa fosse questa Causa da un pari numero di Yescovì Ori- 
entali e Occidentali. 11 Sinodo fu intimato da tcneisi in Co- 
stantinopoli l’anno jyi. Ma essendo venuti pochissimi dall’ 
Occidente a piragoqc degli Orientali il Papa non stimò be- 
ne d’iurervcnitvi forse per non com prona éttere la sna antoriti,. 
e petchd non giudicava Ecumenico un Sinodo , a cui mancava 
quasi tutta la. Chiesa Of^ddentale. Vi fu invitato con una so- 
lenne Ambasciata ; ma egli stette fermo nel suo proposito ; e 
promisse di date separatamente la spa senzenza su tre Capito- 
li» il che vuol dite, eh’ egli, non soleva, intervenite al Sino- 
do, ma non negava per qnnto, che si tenesse. Gli stava a 
TOM. II. 
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cuore h concordia co* Vescovi Occidentali» e temendo» che 
iossc preso in mala parte l’essere iatcrvcnuto a quel Siuodo , 

. in cui condannarsi dovevano i ere Capitoli » ricusava d’intet*- 
venirvi senza il consenso di tutti» e trattare di quelle coseni 
che potevano mettere in dubbio i! Sinodo di Caiccdonia» e 
generar dello sbandalo nella Chiesa, dirne canteruu omnium, 
ittay quee et Synodum Calccdoneruem in duòium venire faciunt i et 
fcandalum JFratribut meis generanti folut facere nullatenus, acquici 
' teamx ( Ep. Cler. Rom. ad Legar. GalHcao. ) . . - 

In tanto gli Orientali dieder principio al Sinodo. Vi fu-, 
ton lette 6o proposizioni estratte dal Libro di Teodoro Mop- 
saestcno, e condannate insiera coll' Autore. Letti vi furono « 
c condannati» come pieni degli errori di Nestorio gli scritti 
di Teodoreco » e dlba » ma non furono condannaci gli Autori 
per rispetto al Sinodo di Calcedonia» che ammessi gli avea 
nel suo seno» e rescttuici alle lor Sedi » dopo che ebbero ana* 
tematizzato ^Nestorio , e dati segni di pentimento. A rendete 
autentica una tale condanna» vi mancava la conferma del Pa- 
pa, che avea ricusato d’intervenire al Concilio. Egli per -al- 
tro aveva espresso il suo sentimenro nel celebre suq Conrtitw^ 
tuni: sottoscritto, da io6 Vescovi» in cui' provava con vaile 
cagioni doversi lasciare le cose nello scaco , in cui lasciate le 
aveva ij Concilio di Calcedonia » e questo forse per non irri- 
tare di più i Vcsctivi deir Occidente. Questo Con/titutum 
scrìtto' con molto artificio al dir del Garnerto * ( Disrert, de 
, Synod. V Cap, j.) lo trasmise ali’ Imperatore» perchè lo 
presentasse al Concilio. Ma egli* cui premeva la condan- 
na de* tre Capitoli» non iscimò bene di preseucaclo-» e fece 
leggere invece il suo Judicatum colle due Lettere private a. 
lui scritte » in cui condannava i tre ' Capitoli » e da cui ne • 

inferiva » che la sentenza del Sinodo era conforme a quel- 
la del Papa » Da quésto si vede » che i Greci ciano seni-, 

pie gli stessi » c tutto operavano con sucterfugj » t con . 

frodi. : - . 
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Onesto Conttltutum , c quello , che rAvversatto 

Mferisce essere stato sciolto V Sinodo Ecumenico. Con» 
fessa per altro» che tanto il, Sinodo» quanto il Papa con- 
venirano nel medesimo dogma ; e dee confessare per con- 
seguenza» che quanto ei dice su questo punto» è adatto 
alieno dalla nostra questione» e non. giova, pec veiun mo- 
do al IV Articolo. Ma il Sinodo» egli soggiunge» giudi- 
cò dopo il Con/titutum, che potevasi meritamente ptofetl- 
te sentenza contro dei morti » mosse questione sopta i tte 
• Capitoli; giudicò eretica. la Lettera dlba Edesseno » e con- 
traria in tutto, alla Fede del Sinodo di Calcedonia , e sot- 
tomise air* Anatema tutti coloro» che picndesseto la difesa 
de' tre Cipitoii. ' . 

Neppuc questo può giovargli^ per Tetun, modo. In pri- 
mo luogo non può dirsi , che il Sinodo abbia giudieao 
non ostante il Constiruto. del Papa » eh’ esso non avea co- 
nosciuto» perchè occultatogli da Giustiniano, z La. questio- 
ne ch'era stata eccitata se si dovessero o. nò condannare 


i Defunti» non era stata trattata » nè decisa dal Papa- ; 
Egli avea .condannati i tre. Capitoli, ugualmente » che U 
Sinodo» 4 II Sinodo condannò è vero Teodoro Mopsuestc- 
no, di.cui nulla avea detto Vigilio» ma non. condannò.,Teo- 
doteto^ed. Iba » che il Papa avea tisparmiati per le ragioni 
predette »^ come apparisce dai Canoni XllI e XIV; 

Per ultimo il 11 Concilio Constantinopolitano non fu 
tenuto per Ecumenico per quello» che può aver fatto con- 
tro Vigilio» ma per quello» che fece in favor della Cede» e 
non fu tale» perchè celebrato contro il volete del Papa; 
ma perchè il Papa medesimo vi acconsentì» e quand’ an- 
che non l’avesse confermato egli stesso» come vogliono al- 
cuni » lo confermarono i snoì Successoti che il riconobbero 
per Ecumenico. Vi furono è vero anche dopo de’ llefiatta- 
tj» che ricusarono d'aderirvi» principalmente i Vescovi della 
Venezia» e dell’ Istria» ma cessato l’impegno » e il fervor 
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delle dispute , c conosciute meglio le cose i cessò lo sctsmà » 
t fu ricevuto colla condanna de' tre Capitoli il V Siuodo pec 
£cumenico. 

In somma nel Concilio di Calcedonia non furono discus- 
si dogmaticamente i tre Capitoli benché gli abbia in alcun 
modo proscritti» approvando gli Atti del Concilio di Efeso» c 
la Lettera diS. Cirillo; Aveva ammessi però» e restituiti alla 
lor Sede . Teodoceto ed Iba» poiché ebbero anatemaciazacQ 
Nescorio» e i suoi errori. Per questo motivo Vigilio» che ben 
sapeva le machine degli Acefali» che sotto la condanna de*, 
tre Capitoli andavano a ferire il Sinodo di Calcedonia» vi si 
oppose ; e quando stese il suo Judieatum vi aggiunse la clau- 
sola : Salva in omnibut reverentim Synodi Calcedoncnsit, .Quindi 
quando Tann. f f ) furono condannaci dal Sinodo i tre Capito- 
li » sul timore», che fosse avvenuta qualche innovazione 'nella 
causa di Teodoreto» e d'Iba» che quello di Calcedonia av^va 
assoluti» scrisse conno del Sinodo il suo Consticuco» che 
Giustiniano non volle manifestargli. Ma poiché ebbe, esami- 
nati attentamente gli Atti del Sinodo» e vide» che il quinto 
Concilio non era contrario al quarto» perché in questo erano 
State ammesse le persone di Teodoreto» e. dlba senza con- 
, dannarne espressamente gli Scritti» nell’ altro erano stati con<r 
dannnei gli Scritti senza condannar le* persone » non ebbe di£n 
Ecoltà di approvare il Sinodo» ciconfermar la condanna de’ tre 
Capitoli. Ecco come ne. pitia San Gregorio Magno nella sua 
Lettera a Costanzo Vescovo di Milano Lib. 3 £p. 37. De il: 
la autem Synodo , in ConttantinopoU poitmodum faeta r/f» 
^uée a multi/ quinta nominatur « /ciré vo/ volo » quod nihil coTir 
tra yuatuor Sancti/rima/ Synodo/- con/tituerit » vel /en/erit » quippa 
quia^ in §a de per/onì/, tantummodo^ non autem de Jide aliquid 
ge/tum ert » et de hi/ per/oni/ de quibut in Chalced, Concilio, 

• nihil eontinetur t /ed poti expfe//a/ Synodot y /eu Canone/ facto 
eontentioy et extrema actìo de per/anù ventilata e/t* 
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Onorìó RoTtiMnQ Vont^ee non ha approvati dirtttamwti gli Scrìtti 

dì Ciro 9 a di Sergio Kretici Tdonotelitì » condannati ^ 

dal Serto Sinodo i nè riprovati fue'di Sofronio ' 

dal Sinodo medesimo approvati, * 

X^e arti mànguC) c gl’ inganni solite armi dei Greci» di 
cui si servicono per trarre Vigilio nella condanna del Sinodo 
di Calcedoaia» le spiegarono ancor più per trarre Onorio ne- 
gli errori de*Monotelici. Mi servirò a provarlo delle parole 
di un Autore niente sospetto» com* è il Racine » il ^uale nel 
suo Epitome dell'istoria del Fleury Tom. IV pag. lo^ , dice 
dì Sergio» che insegnò chiaramente il Monotelismo ** nè si 
»» contentò di spargerlo nell* Oriente» si studiò di guadagnare 
'if il Pontefice Onorio» col quale usò un linguaggio tanto se- 
»» ducente » che ne ottenne Tapprovazione. »»• £ dopo alcuni 
tratti della Lettera scritta da Sergio al Pontehce Onorio prò- 
siegue dicendo» Spiega Egli di poi con un profondo artifi* 

»» zio» e nella più Irodolenta maniera» la dottrina delle Ope- 
»» razioni in Gesù Cristo » seguitando cosi esattamente il me« 

»» todo della seduzioné» che non manca a principio d'impie* ^ 

»» gar l’arte » e di mascherarsi Il Pontefice Onorio nuh 

»» la discoprendo degli artifixj del Patriarca Sergio» gli risppsc 
»» in questa maniera &c. 

Dalla risposta» che diede a Sergio il Papa» vedremo fra 
poco esser falso» eh’ Egli abbia approvato l'errore. Frattanto 
è bene osservare » essere una cosa vergognosa » e indegna d’uu » 

Uomo onesto il servirsi delle parole di un Papa» che egli 
confessa di essere stato circonvenuto dall’ altrui frodi» e ma- 
neggi senza conoscerli» e che ha operato di buona fede co* 
suoi nemici» per poi conchiudere» che ha acconsentito ali’ 
erro^ » e non i infallibile » quando parla della sua Cattedra 
a cucca la Chiesa. Eppure è questo il gran fatto» su cui me- 
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nano tanto romore gli sciol! de’glofni nostri y c pei cu! 'pré^ 
tendono di crionEare I nemici della pontificia autorità» i Fau- 
tori delle Libeità Gallicane» e quei di Giansenio ^ che ne« 
gano inEallibile il Papa» anzi gli stessi Concilj Ecumenici» 
nella decisione dei fatti dogmatici. Tutti costoro furpno [pre- 
ceduti dai Luterani Cencuriatori Magdeburgensi » i quali Io 
accusano d*£resia» e il vogliono condannato dal Sesto Sinodo 
generale. Contro di tutti questi io dico» i che Onotio nelle 
circostanze' in cui si trovava » e stando le cose» come le veniva- 
no rappresentate » non poteva regolarsi dìvcisainence. i Che 
Egli non ha mai ^acconisentico all* errore » nè 'condannata la 
verità: } Che non fu condannato dal Sinodo» e se io fosse 
stato» sarebbe stato. condannato ingiustamente ; Nè può. dirsi 
per questo » che il Sinodo Ecumenico non sia infallibile ne* facci 
dogmatici. Prima però è bene premettere una breve notizia del 
fatto » quale rilevasi dalla Lettera di Sergio letta nell* Azione XII 
del. sesto Sinodo» . . ^ 

Vinti da Eraclio i Fetsiani» entrò in Gerapolt vincitore» " 
e vi fu visirato dal Patriarca de* Maroniti ^Anastasio. L*lmpe- 
ratore il pregò di sottomettersi al Concilio di' Calccdonia» e 
abbandonare T Eresia di Eutiche. Anastasio imbcvoco degl! 
Errori ile*Monocelici » che facevan rivivere l'Eresia d*£uttche» 
smmccrendo in Cristo, con due nature una sola volonci» e 
operazione » domandò invece ad Eraclio» se ammctcevà in 
Cristo una sola volontà» e òpetazione» oppuc due. Eraclio 
sotpeeso dalli dimanda» e incetto della risposta .consultò Ser- 
gio di Costantinopoli» e Ciro di Faside. Per nula sorte etlno 
anch'essi Monocelici » e gli persuasero una sola volontà > e 
operazione» e gliel persuasero in maniera» che lo Indussero 
a pubbliche un Editto» in cui ordinava .di credere» e predi- 
* core in Cristo una sola volontà. 

Sergio» che a* era l'Autore» radunò quindi un Concìlio» 
e il fece sottoscrivere ai Vescovi» e così sotcoscricco affiggere 
alle porte della Chiesa a vista di tutto il Popolo* Lo stesso 
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fu fatto da Ciro Vescovo d’Alessantiria , a cut Io tfasmise. 
Venutone in cognizione il celebie Monaco > e‘ poi Vescovo 
Sofronio vi si oppose validamente» e taunaci i Cattolici sco- 
ÉDuntcò > e' dichtaiò Eretici i Monotelitt. Sergio temendo l'au- 
corica di Sofronio » e de' Cattolici > scimò bene di prcvóiiine 
il Papa s senza dirgli nulla di guanto avea fatto nel Sinodo.^ 
t accusando Solronio come perturbacor della Chiesa » per cer» 
tc nuove» e non, necessarie dispute di parole» e che per eoa* 
seguenza era ben di sopprinsere le voci di una» o di due vo- 
lontà » come eccitatrici dell' incendio» e attenersi a quanto 
aveano dehnito i Padri di Calcedonio sulla Incarnazione*' 

Ciò premesso» io dico »:.cUe il Papa Onorip <noa. poteva 
rispondere a Sergio diversamente da quel» che fece. ; li .vero 
senso della risposta di Onorio qpnvien desumerlo » non digli 
errori de'Monteliti > che Sergio gli aveva maiiziosameme ocr 
ciiltati » ma dalia proposta fattagli colla sua Lettera.' In essa 
gli^propone ^ sopprimer le voci di una » ò due volontà > e 
^operazioni in Cristo» per cui nate erano deile .gravi ^dissen- 
^sioni nell' Oriente. A persuaderglielo gli dice due <cose » una » 
che con questo mezzo Ciro Pacti.uca d'Alessandrlic avea <iiii- 
niti alla Chiesa tutti gli Eretici dell’Egitto: ralira» che i 
seguaci di Nestotio» e d* Euiiche » si abusavano dt queste 
voci gli uni per ammettere con due volontà due persone ia 
Cristo s gli altri con una sola volontà» e operazione'» una 
sola natnra » e che, per questo giudicava di soppiioiere queste 
voci» eccitatrici dell* incendio » e attenersi a quanto avevano 
definito i Padti del Concilio di Calcedonia. Onorio in vista 
del bene » che gli si diceva-ravvenuto per la soppressióne di 
■ queste voci» e del male grandissimo» che si sarebbe evitato» 
acconsenti al suggerirpento di Sergio » e lodò il suo zelo » taoi- 
to più» che quanto alla sostanza veniva a conservar la dot- 
trina della famosa Lettera di San Leone , di cui riteneva an- 
che le espressioni. li' questo tutto il delitto» che si attribui- 
sce- ad Onorio. Ora io dimando: Poteva Egli regolarsi di* 
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'Infatti è seifza dubbio assai peggio il condannate urna 
'^oce divenuta la tessera della fede, che pecinetterne la sop< 
ptession suiamenie : Eppiirc uiuno ha mai accusati di Eresia 
gli ottanta Vescòvi, che ai dite di Sant' lllario, (Z.iò, da 
òynod. num. Kd ) condannarono nel Concilio Antiochene U 
Voce Omou/ion, che fu approvata dai 318 in qticì di Ntcea; ^ 

£ perché dunque ti dovrà accusare Onorio per avere petines* 
so, che ti tacesse -Tespressione di una, e di due volontà, 
che fu poi addottata dal sesto Concilio Ecumenico! Quelli 
condannarono la voce Omouiioa nel senso di Paolo Samosa* 
teno, che confondeva le divine Persone, e Onorio pctmise il 
Silenzio di una, o due volontà per l'abuso; che nc faceva* 
no 1 seguaci di Nestorio , e d'Eutiche. 

Questo solo bastar dovrebbe a provare quanto sia falso , 
dhe Onorio abbia approvati direttaiuente gli scritti dogma- 
tici di Cito, e di Sergio dal -sesto Sinodo condannati, come 
con tanta facilità asserisce TAutore delia Difesa} e che ab* -v 
bia invece riprovaci gli sciitti di' Softonìo Vescovo di Gero* 
solima da tutti i Cattolici approvati. Ma abbiamo Inoitte 
sopra di ciò un testimonio d’ogni eccezzione maggiore, e la 
Lettera stessa del Papa. San Massimo Santissimo Martie, e^ 

Sctictor di qoe'tentpi nella disputa, ch'ebbe con Pirro Pa- 
triarca di Costantinopoli successore di Sergio, il quale gli 
opponeva la Lettera di Onorio, così prese a parlargli. «A. 
iy chi si dee credere nella intelligenza dt questa Letteti, a 
» colui, che la scrisse, e vive ancora, e sparge per l’Occi* 
dente lo splendore di sua scienza , e l'odoce di tue virtù , 

„ o a quelli , che patlano in Costantinopoli a loro captic* 

„ ciò! A quello, e non a questi rispose Pirro. Ebbene ti* 

/> piglia Massimo: Ecco ciò, eh’ Egli scrisse di questa quo- 
n stione scrivendo in nome di Papa Giovanni ail'Impcrator 
» Costantino. Noi abbiam detta una sola volontà non par- 
to landò della sua Divinità, e Umanità, ma della sola arma* • 

n niti. Imperciocché avendo Sergio scritto, che certe petto* . 
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M tic :{>itiavano di ’dué volontà centrarle in Gesù Cristo » Hot 
tt abUani detto, che non eranvi Jn Gesù Cristo 'due volontà 
» contraiie » noi della carne» l'altra dello Spirito, come sono 
n in noi dopo il peccato» *in a una sala volontà» la quale 
»» indicava naturalmente la sua umanità.»» 

“ E' chiato esser questo il senso d'Onorio» poiché Egli 
j» parU espressamente di quella ‘le^ge dei membri» e della 
»» carne , che non può applicatsi per verim modo alla Divi* 
•» niti. In seguito pieveneudu l'obblezione. Se alcuno» ag* 
i» giunge » ci dimanda» petchè parlando della umanità noo 
» abhiam detto nulla della Divinira » rispondo, i Perché 
>» questa bastava a sciogliete la proposta questione. 2 Perché 
», in tutta la Lettera , e hi questo luogo singolarmente ab* 
»» btani seguito l'uso della Scritturai la quale ora .parla della 
», Divinità», come quando dice San Paolo: Cristo virtù di 
M Dio» Sapienza di i^io;'ed ora dell' umanità» come quan* 
n do dice: quello, che. è follia di Dio sorpassa la Sapienza 
»» degli uomini , e quello, che. é debolezza di Dio» è più 
»» forte» che gli uomiqi. ,» Ap. L,ab. Tom. V col, iii6. Laon- 
de l'accusa, che dà l'Avveisatio al Pontefice Onotio é fonda- 
ta sul falso supposto, che fosse stata proposta ad Oooriu 
qual era in se la nuova Eresia: epperò non si dee giudicare 
dei sentimenti del Papa da quelli de'Monoteliti i ma da quel- 
lo che gli era proposto da Sergio ; benché Sergio siasi abusa- 
to ,4alla sua Lettera» dandole quel senso» che non aveva. 
Quindi quando disse Onorio di aver vedute le Lettele scrit- 
te a Sofroiiio, e avelie esaminate attentamente } quando loda 
Sergio» cheirigetta le nuove voci» che tutbavan la Chiesa; 
quando gli dice di predicare con lui una sola volontà in Cri- 
sto » risponde sempre rclacivaraente alla proposta fattagli di 
Cristo considetato come uomo solamente » e ritorna spes- 
so a questo principio: che la divinità iu assunta la no- 
stra natura senza colpa» da cui nascono le due cotuiarie vo- 
^loutà. ^ui« ftofccto a Divinitat* astumpta est noma natura 


Digilized by Google 



Wntf culpa r t la questo senso intenclec si deve allorché dice« 
Unam yolunt'attm fatemur Domini nostri -Je/u Christi. Quindi 
Pirto benché ostinato nell* Eresia » non seppe» che rispondere 
alia ragion di San Massimo » e nel Conciliò Larerauense I te* 
'mito iS anni dopo da San Martino; e in , quello celebrato., in 
Roma dai Papa Agatone» in cui iu esaminata con diligenza la' 
nuova Eresia »,£urono condannati coMore Scritti gli Eretici Mono* 
teliti s non si fa menzione alcuna di Onorio neppur dagli Eretici» 
i quali non ^avrebbero dissimulato. Anzi nella rsmizione..dat4 
a* Legati spediti dallo stesso Sinodo Romano, a quello di Co* 
staiuinòpoli » e nelle lettere scttcte dal Papa a Costantino» 
ad Eraclio» a Tiberio» si dice costantemente» che la Sede 
Apostolica non ha mai deviato dal retto sentiero ^ella Fede» 
il che cerco sarebbe stata una impudenza iusaH'cibile il dirlo» 
se Fosse. stata vera la caduca di Onorio» che vi sedeva pochi 
anni prima. 

Del testo quand* anche nella prima sua Lettera non si 
fosse spiegato abbastanza » lo fa però in maniera nella secon- 
da» che TAucore della Difesa avrebbe dovuto disingannarsi» 

• * * o 

se avesse voluto operaie di buona fede. Onorio distingue, in 
essa rerrore, che gli era stato .proposto» dalla Cattolica ve- 
rità. Dice del. primo» che è una nuova invenzione quella di 
una» o.rdi due .volontà» avendo sempre la mira alla questione 
delle due contrarie volontà in Cristo» come uomo: Espone 
Talita con tanta chiarezza» e canta forza» che lo stesso Au^ 
torc della Difesa è costretto a confessare, che le sue espres- 
sioni sembrano massimamente Cattoliche. Avrebbe dovuto dice» 
che il sono» quando non voglia opporsi al Concilio di Cal- 
cedonìa, o alla Lettera di San Leone da cui le ha prese. 

Che se non è facile com* Egli .aggiunge» il disttnguetU . 
da simili , espressioni de’ Monocelici » né era facile a scoprirne 
l'inganno tante, etano le sottigliezze di quella Eresia. In tal 
caso doveva incendere in buon senso le parole di Onorio » eh* 
<gli confessa essere stato circonvenuto dalie arci rualigne» e 
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dalle frodi di Sergio. E’antico» e combne quel detto ^ che ttef 
dubbi si deve favorire piuttosto il Reo , che l'Attore. 

Ma Onorio, Egli dice, proferiva delie cose uguali a queU 
le di Sergio nella su;i lettera a Cito, di Eraclio nella sua £c* 
tesi , di Costante npl suo Tj'po , e degli altri Monoteliti. 

Sia pur cosi: Ma le proferiva in un senso affatto diverso 4 
in un senso, che distruggeva affatto i luto errori. Anche gli 
Atriani non solo proferivano delle cose simili a'Cattollci , 
ma si servivano di quelle parole di Gesù Cristo. Fattr ma- 
jor me est, per megatlo consustanziale al Padre. Dovrem dite 
per questo, che fosse favorevole a suoi nemici, e ne appro* 
Vasse rcinpieta ì 

Non so se Onorio siasi avveduto dei lacci i che tesi gH 
avevano i Monoteliti, ma il Signore, che regolava le sue 
parole, lo ha diretto in maniera, che nciratco, in cui sem* 
brava favorire Terrore, lo ha distrutto con iscabiliie chistissb 
snainence la Cattolica verità. “ Quanto al dogma Ecclesiasti- 
„ co, ton sue parole, che tenere, e predicate dobbiamo per 
„ togliere tutte le questioni, e non etsete di scandalo ai 
„ semplici, non dobbiamo parlare nè di una, nè di due ope- 
„ razioni , ma dobbiam confessate tutte due le nature opc- 
„ tanti, e operatrici colla comunione dell' altra j e che la db 
„ vina operava , quello , che è di Dio , e l'umana eseguiva 
quel della Carne, e poco dopo.,, ììuat natura/ incanfute , indi- 
vise , et inconvertiiiliter propria operante/. Non v' è che la ma- 
lignità, che possa intendere, e interpretar malamente l'in- 
tenzione, e la fede, di chi scrive, e parla in tal guisa. Al 
lume di queste chiarissime espressioni spiegare sì deve quel- 
lo, che scrisse a Cito d'Alessandtia , a Sofronio Vescovo di 
Gerosolima, e disse in Roma a' suoi Legati. A sciogliere 
ogni dubbio , e togliere ogni difficoltà nell’ atto , che dice di 
non dovetti far uso nè di una, nè di due volontà, poiché 
coteste •espressioni setvivan di scandalo ai semplici, come 
già era srato lappcescnrato da Sergio} insegaa qual è la vera 
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dottrina ^ella Chiesa * e Intima loro* €1 professarla. Confittri 
debemur Divinarti naturam > qute Dei tunt operantem et huma^ 
nam » ^ute carni/ /unt exe^uentem» , 

% 

Dopo di che non mi fermerò a cercare» se abbia, rispo- 
sto come privato» o come Papa i se abbia apposto» o nò. alla 
sua Lettera alcuno anacematismo » se abbia facto menzione 
di scrivere col consenso del Sinodo » e cose simili. A me 
nulla importa' di tutto questo. So che vi son de’ Teologi» i 
quali vogliono» .che Onorio abbia risposto» come privato» e 
che quand'anche si fosse ingannato» nulla* pregiudicherebbe 
alla Infallibilità de* Pontefici » qualora padano come Dottori» 
e M.iestri di tutta la Chiesa. Qualunque sia la persona » eh’ 

Egli abbia assunta in quella occasione» è fuor d'ogni dubbio» 
che neiratto» in cui permetteva per una saggia» e prudente 
Economia di tacere una» o due volontà» e operazioni in Cri- 
sto» insegnava chiarissima mente laCattolica verità » e coman- 
dava a tutti di seguitarla.' CcnJ[teri dcèemu/ Oc. Laonde è una 
vera calunnia» il volerlo accusare per . questo di Monotelis- 
rao'; siccome 'Sarebbe- una vera calunnia il voler condannare 
d’Artianismo colui » che avesse vietato di far «so della paro- 
Omou/ton , di cui si abusavano ! seguaci di Paolo Samosiite^ 
no prima che fosse conseciaca dal Concilio Niccno 1 a pro- 
fessare la Consustaqziaiicà del Figlio col divin Padre, 

$. X X y, . ' * ■ ', 

/ 

^e sia stata fahijicata la Lettera di Onotio letta 

nel VI Sinodo* 

• * . f 

Del resto è assai verisimile» che la Lettera di Onorio sia 
Stata falsificata dai Greci» e che ove lesesi usam» si debba 
leggere novam. Di questa sorte d’inganni i Greci MonotelitI 
etan Maestri^ Martino 1» nel 1 Sinodo Lateranense* fece co- 
noscere apertamente» che Ciro avea filsifìcaco quel testo di 

« 

I 

% 
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San Dtonfgi nella sua Lettera a Caio», in ‘cui dieé:'/7eì» Ttro-, 
fatto imam quamdam- H^eandneam ttu, Dtiririhm operationem. 
txpte/tit in yita: le quali parole essendo state lette dal No* 
taro Pascasi» » com’eran. ne] Greco. Originale , si trovò che 
vi era scritto navam juamiam Theandritam tperatìonem , e che 
Ciro invece di novam, vi aveva messo vnam, il che rende 
Eretica la proposizione. Lo stesso deve aver fatto con Sergio 
nella Lettera di Onorio» il quale si serve quasi delle stesse 
parole di San Dionigi» e si rileva da San Massimo M. nel- 
la sua Lettera, a Marino», in cui scrive. ** Eum.t yu/ hane Epi- 
», ttolam pet jussionem Honorii latini! dictaverat dictionibus > 
»» D. videlicet Abatem Joannem Sanctissimum Symponu-.n aP- 
„ lìtmasse» quod nullo modo in. ea menrionem fecetlt per 
>» numerum unius omnimod^ voluntatii ». licer none hoc sit 
»>* factum ab iis » 'qui hanc In grzeam vocem interpretati 
,, sunt. ,» Onde non £ maraviglia» che 'i Monoteliti abbiano 
accettata con p!.icc'e»' e fatta correre per 'ogni patte dell*' 
Oriente la Lettera di Onorio falsificata* > r-.* - 

Questa falsificazione si rende sempre piò verisfmile dall*. 
Sessione ^ dello stesso Concilio» in cui Furon 4etti gli Atti 
del secondo di Costantinopoli , • vi si trovò inserita una 
Lettera di Vigilio a Menna Pattiarca di Costantinopoli» in 
cui si vedeva espressa sì chiaramente una soia volontà in 
Cristo » che non v’era luogo ad alcuna contraria risposta : 
ma non trovandosi negli altri Codici una tal Lettera » fu cre- 
duta suppositizia », e ne furono assicurati , poi(,hè Menna era 
morto già da 4 anni > quando fu scritta. Continuando la let- 
tura degli Atti si trovò». che gli Eretici avevano inserito nel 
Costituto di Vigilio sopra i tre Capitoli», queste parole: Et 
una Operatìo in Chritto Domino. Queste falsità furono cono- 
sciute non solo dai^adrt» ma anche dai Imperatore» e dai 
Giudici » che avea seco condotti. Costoro adunque » che han- 
no avuta l’abilità di fingersi una intera Lettera t non avran- 
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no, io credo, avuto alcuno Scrupolo di scrivere una parola, 
invece di un alrra^ ^ , 

Nè giova il dire che Onorio asseriva co’Monoteliti , che 

Gesù Cristo mediatore di Dio, e degli Uomini operava quel 

che era di Dio per mezzo dell' umanicà; Operutum divina 

media humanitatei Imperciocché . è ben diverso, il senso di 

Onorio da quello de’ Monotelici. Questi volevano, che Tuma- 

nita fosse un semplice istromento della divinità, e uulia 

operasse del suo s Onorio per lo contrario voleva , che si 

credesse , che le due nature unite . in Cristo iposcaticamence 

.operavano ciascuna dicesse quello, che. era proprio di lei, 

colla comunione dell* altra. " Q^uantum ad dògma EceleriatiL 

„ cum pertinet non unam ve! duas operationes in me- / 

,, diatore Dei , et hominum definire, sed utrasque naturas 
^ • 

„ in uno Christo unitaie aacurali , copulacas czim alterius 
,, comm unione .opeiranres,.. et operatrices conficeli debemus: 

„ £c divinam quidem qux Dei sunc operanteni , cc . huma- 
„ nam qu2 carnis sunt exequencem y non divise, - neque con: 

„ fuse, auc convercìbilitec Dei naturane in hoinine , et hu- 
,, m?nam in Deum conversam edoccntes, sed n.nuraruiii dif- 
„ ferenciam integram conficcntes. „ Le quali parole < son prese 
dalla Lèttera di San Leone, che ha servito di regola al Con- 
cilio di 'Calcedonia. 

Posta la falsificazione delia Lettera di Onorio fiera dal 
Greci è facile di conciliar' molte cose in questo facto , che 
altrimenti sarebbero inconciliabili, i Come - sia stato accusato 
di Eresia , benché abbia insegnata fino al fine la vera Fede , 
e sia morto in pace della Chiesa, e sepolta cogli altri 
Pontefici , né sia mai venuto in cesta ad alcuno, di espellerlo 
siccome Eretico dalla sua Sede; 2 Perché nulla si dice di lui, 
ue*due Concili numerosi tenuti in Roma contro de’Monoteli- 
' ti , da San Martino pochi anni dopo la morte di Onotio , e 
da .Sant’ Agatone prima di spedire i suoi Legati al sesto Si- 
nodo i e ai contrario si uova inserito il suo nome negli Atti 
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del sesto Sinodo; se pur^ non fùronoadulteratPcome sospejttano^.j». 
non senza fotti congetture II Barouio > ed altri con lui. Come 
essendosi letta nel sesto Sinodo la Lettera di Onorio falslBca- 
ta nel tradurla dal Latino in Greco abbiano potuto i Padri 
del' sesto» del settimo» e ottavo Sinodo considerarlo siccome 
Eretico» a fautore' almeno dell* Eresia > giacché non si vede» 
che siansi presa premura alcuna di confrontare la greca. Traduir 
lione coll’Originale Latino. 

Quando non si ammetta una tale falslBcaztone. è piu dif» 
ficile il difendere i' tre Coacilj- sesto» settimo» e. ottavo dalla 
ingiusta condanna di Onorio» di quello» /che sia dilEcile il 
difendere Onorio dalla calunnia » che gli viene apposta. Tra* 

I» 

vo » che questo lo ha fatto Monsignor Gio:. Battista Battoli 
gii professore de* Sacri Canoni nella universiti di Padova» e 
poi Vescovo di Feltre in< una erudita sua opera stampata . nel 

» in cui dopo aver provato » che la Lecceta di Sergio ad 
Onorio è stata viziata» e> delle due- di Onorio lecce nel se- 
sto Sinodo una finca » l'altra interpolata » si- gloria d*^aver dir 
mostrato non solo libeco da ogni errore il Pap.i Onotio» ma 
da ogni taccia- d*imprudenza » e di cattivo suggerimento. Ma 
quando non sieno adulterati gli Acci- di quel Concilio » noa 
vedo» come possa essere scusato per la condanna di Onotio. 
Imperciocché é certissimo» che nelle due sue Lettere» quali 
le abbiamo presentemente» è espressa. con tanca preetsionè» e 
chiarezza il dogma Cattolico delle due volontà » e operazio- 
ni in Cristo» che U Concilio non ha potuto condannarle in-^ 
distintamente senza condannare con esse la cattolica verità. 
Nella condanna di lui si dice: crediamo » che debba ettere cac^ . 
alato dalla Chiefa^ e anatematizzato Onorio già Papa dell* An^ 
fica Roma^ perché abbiamo onervato » che nella tua "Lettera et> 
Sergio seguita in tutto ih tuo errore-^ $ autorizza Vempia tua 
dottrina. Il che nqji può essere più falso. , 

Quindi vi. furono de* Teologi » i quali pretesero , che quel 
Concilio siasi veramente ingannato, ma 'che sia questo un 
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filcto ^2^atiCo » fu COI vogtfono» che non sfa InfallibUé 
U Concilio» nè- il' Papa. Ma non- dtsxinguon costoro il farro 
personale in cui possono ingannarsi» dal farro dogmatico in 
cui sono infallibili» c Tono» e^ l'alrrot II farro personale si 
era i. se le Lettere lette net- Sinodo fossero statQ scritte da 
Onorio » e te fossero genuine in ciascuna sua parte : e sicco* ' 
me dipendeva 'dalla relazione- degli uomini» poteva ib‘ Sinodo 
essere ingannato* Il fatto dogtnatfco ti era; sóla dottrina, con. 
tenuta in quelle Lettere fosse Cactolfca^» o nò; £ siccome il 
ietto intendin^oto’ di quelle Lettere dipendeva dall* assisten* 

^ .vCpi a» 

xa- dello Spicftd Santo , che accorda al Sinodo per* di stingu ere- 
la veri ti dell'errore» ti Sinodo in questo non/ poteva ingan* 
.narsijUè trarre alcuno in inganno. Convien dire- adunque» 
che è tutto falso quanto si dice della condanna di Onorio» ò 
che il Concilia condannò solamente- quanto fu- aggirintó » o 
variato- pelle sue Leotere» o se le ha condannate» come lé 
abbiamo» ha condannata, in esse U -Gatcolicn .Yeriti» il- che 
niun Cattolico': dira, mai il dire come fanno ialnni » che il 
Sinodo condannò Onorio » non. perchè aderisse agli errori di' 
Sergio; iiia perchè non si:. oppose fin da* principio, con pecco 

I * 

Apostolico-» e con tutto il vigore» e la forza della- sua Sede 
all" errore» che tentava introdurti» oltre * che è - fondato sulle 
Lettere apocrife di Leone II al Re Evvigio» e ai Vescovi di 
Spagna» di cui parleremo fra poco non iscusa il Concilio 
dall* averlo, scomunicato t, e^ condannato cogli altri ^retici Mo«; 
Qoteiici» il che suppone un erròr nella Fede. lu per me soti 
d*avviso » che il Pontefice Onorio non abbia peccato nè d*tni* 
prudenza» nè di Eresia, nè di colpevole condiscendenza; c 
io ricavo dàlia Allocuzione futa all* Imperatore, da Teódoro 
Patriarca d 4 Coscautinopoli » e conservataci dal Baronio ne.” 
suoi Amiaii ad ann. In essa egli dice! Quomodu ezi^ 

9» stimas Impecacor posteros foce passuros prxsettim vero 
»> Ocientalcs» cutn leccuri sont; in ipsis VI SynodI accis too 
•• ConstantinopoHcanae ■ Eeclesix »~ nec non AlexAadiinx » ce 
/ TQM, II. " * R 
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9>rAntiocK<iiA' PittUzchas scienrià' sublitnes vicos vn%' sìoiul 
«ft^’.'ictosVaaacheaiacis fuhuinc >.cum. deciccorte jacere pzoscmosa^ 
siì^cotiuf.oibts ignommia; cxposicos » ec ad ooaaem locura» quo 
S9: ipsa' Acca- contigetic pervenire» ^velati unico tractu ostentaci 
M'dainnaco$.|; 4?óoor/i//n vera KorfUi, Fant^ pr^tetmùfum ^ qui a 
»» uostris^coHegaxceperitur esse ejusdem asseicor erroris« »». Da 
queice paiole .del; Patriarca Teodoro, non solo .^ palese» che 
£ra gli: cicli Monotcliai (condandati dal sesto "Sinodo noa 

vi eca iltnoftie di. Onorio i ma che vi era invece il suo ; a 
cui ka sòstituico quello di Onorio, per , salvare in alcun, modo. 
Ignote rdet^. sua Chiesa.- Da questa adultcraziéaie degli acci 
del sesto Sinodo. ne son venuti ..gli errori », o . l'inganno . del 
^{..Seuiaio ».%r. dell* Ottavo , quando lion si voglia» che i.Creci» 
gran Maepri Jn questo genere di: cose» abbiano adulterati an* 
che qu^i. Infatti si- prova per. una parte dal ^inio» che moh 
ti qtiaréta! dei Af/Stnodo furono, depravati » per Taltra fra gl| 

' Eretici condannati dal VI.Sinodo: non . si v legge, il nome di 
Teodoro » ii' quale peraltro >era^ astaco espulso, pe*^ suoi errori 
dalla .Sede Costantinopoli.' Quaoilo non si ammetta la de*, 
pravazione degli-Atti di quel Concilio c assai piu difficile di 
difenderlo dalla condanna di .Onòrió'»’ che difendere Onorio, 
dalla condanna ''di quel Concilio. rx.;i i . u' 
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Kapasia a quanta dice T Autore della Difes et. 

t » ^ . 

, del XI y CancilÌQ di Tolede% 

* « « • « « . 4 


ISf on è più favorevole al suo intento ciò » ch’egli dice dei 
Padri-dei Conciliò di Toledo XIV (. Cap. zp ) i quali ricusa* 
cono secondo lui di ticonoscere il. sesto Sinodo per Ecumeni* 
co » perchè iiun . viTuron chiamati » e. non ne accettarono la dot* 
trina» benché approvata dal .Papa» se non dopo d'aveeoe fatto 
Tesarne. Primieramente egli si fonda su d’una Letceu di Leo* 
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QC II. al Vescovi dr Spagna» che ha tucri i caratteri dellMm* 
postura. L*À.jitore di essa U dire a Leone d'avec mandato de* 
gli Arcivescovi » che presiedessero a quel Concilio» il ohe è 
della più evidente falsità, mentre all'Epoca di quel Concilio» 
egli non era ancor Papa. Quindi non si dee, far conto alca* 
Do^ di, quanto si .dice in quella. Lettera» d'aver sutcopwsio. all* 
autorità, e all'esame dei Vescovi delle Spagne gli ^tti » e le 
‘ dehniaioni di quel Cnncilio » c di quanto, si dice^ di Onorio.» 
che non abbia sostenuta col vigore Apostolico, la verità » ma 
abbia permesso» che sia macchiata di errore la <ua Sede. Son 
queste mere calunnie di quel Falsario» che ha. finca ». o adulte^ 
rata la Lettera attribuita , a Leone. Nc io nego per questo» 
che i Vescovi della Spagna abbiano riqusato di ricouosqere c^ 
me Ecumenico il sesto Sinodo » a cui non erano stati invita- 
ti» non so pex qual ragione » o morivo} e che abbiano prete- 
so di sottomettere al lot Giudizio, le sue defìnizi|||ni ». benché 
approvate dal Papa. Che abbiano riconosciuto^» o nò per Ecu- 
menico quel Concilio», nplla interessala nostea questione» 

• » 

L-int.eressa bensì il sapere» se.Jl giudìzio, del Papa unita § 
quello di tutta la, Chjesa , meno, quelle, di ,Spagna> avea. il 
consenso voliuo dal quarto, Articolo^»’pctché, sieno irrefotma- 
bili, ì giudizi del Papa, Se^ Vaveva: nè ìl^ Papa, poteva sottor 
mettere come dubbia al giudizio degli Spagnuoli la sua ,dc£- 
nizione ». nè.glt Spagnuoli potevano, come^ dubbia esamioarlar» 
e. renderla, irrefocmabtl e. Se non ray^va r e il consqnsp di tut« 
te le Chiese ». meno quelle dì Spagna ». non, bastava al con; 
senso, voluto, dal quarcp Articolo» io •dimando» qual numero 
di Chicle é necessàrio; o. se tutte »^ non esclusane alcuna» 
concorrer vi devono, col loro consenso. Se tutte devono ac- 
consentirvi quando sono disperse »> il dovranno eziamdio uni- 
te a Concilio ^poiché il. Concilio » che rappresenta , tutta U 
Chiesa dispersa», non. può. avere maggiore autorità della^Chic* 
la rappresentata da lui. Ora se tutte le Chiese disperse de- 

von coacoirere a stabilire le verità delia fede: tutte dovran 

»■ 


eoacorretvi tafanate a Concilio. Per consepienza nulla, o 
quasi nulla è stato mai definito come di fede. Imperciocché 
appeiA litiovasi alcun Concilio generale, compreso quel di 
Hicea, in cui tutti i Vescovi nemine txeipto abbian concorso 
nel medesimo sentimento. Bastava d’ordinario la maggior par» 
te per le decisioni di fede: sebbene, fiitte che erano, anche 
gli altri tenuti fossero a sottoscriverle, se non volevano es- 
sere riguardati ticcotie Eretici. Laonde ciò , che dice l'Auto» 
re della Difesa è più contiatio al IV Aicicolo della Dichia» 
razione, che alla nostra sentenza , la quale sostiene infallibi» 
le il Papa ne' suoi giudizi. 

Quello, ch'ò ancora più grazioso si i, che nell'Atto, 
in cui que'Vescovi non volevano sotcoinettetsi al giudizio del 
Papa, a cui acconsentivano tutte le Chiese a ttserva di quel* 
le di Spagna; volevan che gli altri* osservassero quello, che 
fosse facto éa loro nel Sinodo di Toledo. Ecco come ti espii* 
mono nel Cap. i Condì. Tolti. XI K ** Ptinceps Ervigius hoc 
•l'dedit speciale edictum , ut quia. . . . ticut oporcebat. . . . 
„ generale Concilium fieri varia adverticatum hicottio non 
„ sinerei, saltem adunata per Ptovinciat CoiKilia fietent, et 
„ tiquidem hic ptimum a Nobis in Urbe Regia Synodut age* 
„ retut ; deinde in singulis quibusyis ProvincUs singulate ha* 
é, berecur Concilium , quo quidquid hic actum per Toletanunt 
„ Synodum , teliqui ptimarum Sediuin Ptattulet. . . . per di* 
„ screta Provinciarum suatum Concilia obtervaienr. ( In ì/om 
„ tu ad Cap. aj Dtfenti Ùc.) 

Per me, io credo, che l'affare di quel Concilio col Papa 
sia andato così. Erausì oftesi, come afferma lo stesso Autore 
della Difesa &c. Eransi offesi i Vescovi di Spagna , perchè in* 
vicari non furono al Sinodo tenuto in Roma, prima di ape* 
dire i Legati al sesto Sinodo , e ticutavan per questo di ri* 
conoscerlo per Ecumenico. 11 Papa, per Indurii colle buone a 
unirti a tutta la Chiesa, avea Joru trasmessi gli Atti, e ie :de* 
cisioni di quel Concilio , invitandoli ad aderirvi col “loto eoo* 
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tetiso* ^nto per altro a lécMèrH dalla Chtcìa* $e ostinati 
si fossero’ contro le verità definite. I - Prelati Spagnuuli fissi 
nel lor sencimenro di non riguardare come Ecumenico quel 
Concilio» 'dicono d' averne esaminati» e ammessi gli Atti» 
perchè conformi a* que* de* Concili precedenti ì quando dir 

9 

non si voglia» che intanto esaminarono gli Atti del sesto Si- 
nodo » e li confrontarono co’ precedenti > non perchè fossero 
persuasi > che le sue definizioni potessero essere contrarie al 
dognaa» ma perchè foste ragionevole* il loro ossequio» e per 
conoscere i fondamenti^ tu cui si appoggiavano le definizioni 
di quel Concilio» il che non mai negarono i Romani Ponte- 
fici» che. facciasi dalla Chiesa» dopo d’aver proferirò il lot 
giudizio. 


XXII. 


La resìtteiì^a dt Prelati Franctti al VII Sinodo non prova 

• -N 

neoestario il contearo di tutta la Chiesa a rendere 

- • < 

ìrreformabili i gtudì^j del Papa, 

£ra ben giusto » che alla opposizione degli Spagnuoli al se- 
sto Sinodo generale facesse succedete quella dei Galli al 
secondo Niceno» o settimo Ecumenico. Avrei creduto» che 
dovesse tacerla », poiché » a dir vpro» non è per essila più ono* 
tevole. Gli Autori della Nazione si sforzano d! cancellar que- 
sta macchia dalla ior Chiesa» ma con poco buon esito. Ana- 
stasio Bibliotecario Scritcor di que' tempi nella sua Prelazione 
al VII Sinodo ci fa sapere » che quello » che insegna il Si- 
nodo sulla adorazion delie Immagini» lo ha tenuto fino ab 
antiguo la Santa Sede Apostolica» come lo indicano alcuni 
Scritti » e. lo venera tutta la Chiesa »' eccettuate soltanto al- 
cune Chiese dei Galli» a cu! non ne è stata ancor rivelata 
Vutììlti'f fuiburdam. dumtaxat' Gallorum exe^tU 9 fuibut uti^uo 
nondunrest korum utiUteu rivelata^ 


i ■ Qnetti Vmcotì Francesi a’ cui non era stato ancor rìli#‘ 
vaio il vantaggio della 'dottrina > che ha sempre tenuta la 
Santa Sede, e che venerava tutta la Chiesa; non avean cer» 
,to di che gloriarsi per la loro opposizione al Concilio. Adria- 
no 1 l'avea radunato a istanza d’Irene piissima Imperatrice 
d'Oriente , la quale pregato lo avea di convocare un Conci- 
lio generale principalmente dei Greci, e coltdiavarlo ce’ suoi 
Consigli : Il Papa, a cut non sembrava vero di poter subito 
ristabilite il culto delle’sacre Immagini dopo tante terupeste , 
non urdò a spedire a Costautinopoli i suoi Legati , che vi 
diedci ptiUcìpio con Tatasio santissimo Vescovo, di quella 
Cittì. Ma , eccitatosi dagli Iconomaclii.'un gran tumulto, co- 
stretti furono a trasferirlo in Nicea di fiitinia , dove interven- 
nero, oltre i Legati dei F.ipa , e quelli delle Sedi Maggiori 
d’oriefite, tfo Vescovi con molti Archimandriti. 

Dall* Occidente non vi andarono, che pochi Vescovi del- 
la Sicilia , e della Sardegna. Quelli delP Africa > e di Spagna ', 
non poterono intervenirvi pei le guerre della lot Patria, e pei 
dominio de’ Bacbati's a cui etan soggetti. I Vescovi Italiani ra- 
piti dal tumulto del Popolo, e sottrattisi al goveiuo per suo*, 
tivo delle sacre Immagini, indursi non seppero a passate ià 
Oriente, per tema di cidete nei lacci e neile insidie dei Greci- 
£' questo il Concilio , in cui si pretende s che siasi mes- 
sa in dubbio, ed esaminata , pria d’accettaila , la Decretale del 
Papa. Lette nell’Azione seconda le Lettete di Adriano all* 
Imperatore, e al Sinodo, o piuttosto al PattiarCa Tarasio, i 
Pontifici Legati lo interrogarono se acconsentiva alle Lettere 
dei Romano Pontefice. Dicat nobis Sanetii/imu/ Patriurcha Tà» 
raiiut C»iutantinop. Urbis Epirtoput , si constntiat Litterù San- 
tùssirrù Hapst Senioris EotHàr. La dimanda iioà pnò esser più 
semplice. I Legati propongono la decisione del Papa, e saper ‘ 
vogliono, se vi acconsente. Tarasio risponde di sì, e aggiun- 
ge, che anch'esso esaminate avea le Scritture, e confessava, 
e, acconsentiva, e confermava la fona delle Lettere, che si 
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Ijrano lette, ef.no/ tcrùtanià Stripturati ti Syllógittiet 

approdando rimati tumut i tonfatmuti tt ' conjìtmamui,' Qui nofl 
si inetté in dubbio la dottrina insegnata dal Papà : Lo studio 
latto dal Patriarca Tarasio Inile ' Scritture ha preceduto la Let- 
tera di Adriano» confessa*' <?he vi è. Conforme* e come tale 
non può a meno, di addottarla. * • ^ 

Udita la risposta del* Patriarca * soggiunge subito tutto fi . 
StnOdo * che cosi *crede * cosi dogmatizza/ Sanctà ‘Synodut di- 
xit : Tota Sacràtittiiha . Synodut ita cttdit * ' ita 'tapit , ita dogma- 
. fizof. Nepput* qui» vi è 'mossa alcuna questióne ' sulle L'etterè 
Decretali’ del Papa. L^Autore della Difesa attribuisce alla ré* 
lazioQ di Tarasio il consenso di» tutto il Sinodo; e dd per 
conseguenza a Tarasio* quella irreforniabilitd di giudizio * che 
nega al Papa. Altrimenti il Sinodo si' sarebbe diportato assai 
tn^e» a credere sulla senipHce sua relazione. 

1 Legati non ancora^ contenti dimandano' in seguito a*cuc- 
ti i Padri* se ammettono le Lettere del Romano PonteHce, 
£ questo il'fanno* non perchè dubitino della irreformabllitd 
de* giudizi del Papa* ma per sapere qual era la loro fède sa 
qnesto punto. Dicat noòìt Sanata Synodut * si admittmf Titterat 
Sanetistimi Paptt ^ e i Padri risposero* tequiriiur" tt sutciplmur'', 
tt adniirtimut. Ora in tutto questo dov*è 11 dubbio mosso sulle 
■Lettere di Adriano* e la dclibetazión fatta pria d*accettarle 1 " 

Si viene in ultimo alla sentenza* e dopo aver' protestati» 

I Padri tutti del Sinodo di aderire alla dottrina insegnata dal 
Papa* dopo aver detto* che Gesù Cristo ha promesso a* suoi 
Discepoli d'esser con loro lino al fine de* Secoli; e che questa 
promessa non riguarda i sóli Discepoli* ma anche* loro* che 
credevano nel' di lui nome* e che Gesd Cristo gli'avea con* 
gregati* perchè là divina tradizione ricevesse dal comune 'de* 
creto U sua fermezza*^ conchiudono : che seguendo il magiste- 
ro dei Padri divinamente* e la Tradizione della Cattolica 
Chiesa» che sanno essere inabitata dallo Spirito Santo* defi- 
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iilKòno Con ogni eettm:a> '« diKgcnta i «he le *vcfieri‘nde’i è 
•ance Immagini &c. 

/. A meglio intendere qaesta sentenza cohYìeo sapete, che 
il Papa oelle site Lettere all' Imperatore, e a Tarasio espres» 
ai aveva i principali (bhdatneor.i delle Sctittare^ e dei Padri -, 
da cui si rileva il culto dovuto alle Immagini, e faceva ittan* 
sa agli. Augusti 'Sovrani, che fossero tesiiroiti alla Chiesa i 
ano! beni , che usurpati de avevano i loto Predecessori. Dopò 
di che l Legapi intetrogarono i Padri-, se tutti acconsentivi* 
no alla ddnrina .del Sommo Pontefice intorno al culto dova* 
to alle immagini, e tutti lisposeio affermative. Laonde quan* 
do dicono, che inerendo al magistero del Padri > e alla Tt^ 
dizion della Chiesa, che sapevano estere inabitata dallo Sp{> 
«ito Sant9> parlano ideila Tradizione^ e della autorità dei 
Padti apportate dal Papa nella tua Lettera ; giacché tra la |et* 
tota di essa, c la risposta del Sinodo, non vi é passato al* 
cun tempo da poter confrontarla co! detti delle Sctitture , e dei 
Padris Quello adunque , che dice in questo luogo l’Autoie 
della Difesa, non sol non dimostra, com’ ci pretende-, che 
alasi esaminata dal Sinodo -,..ptima di amnreitetia, i la Lettera 
di Adriano ; ma prova anzi tutto il contrario. . ^ 

Ben volentieri gli accordo, che nella Sessione IV prodot* 
tì furono molti testi delle Sctitture, e dei Padti: ma fuioik 
prodotti, dopo che i Padri nella Sessione seconda avevano di 
gii aderito alle Lettere, e alla dottrina del Papi, e furo» 
prodotti non per ctaminat le sue Lettere, ma per convincete, 
e confutare gli Eretici, dimostrando antichissimo il rito di 
adorare le Immagini, Anzi la deiìaizìon del Concilio non i, 
che la risposta ai dodici Anatematismi fulminati dagli Icooo* 
nachi contro gli adoratori delle racle Immagini. 

Si è veduto poc'anzi, che, a liserila di «Ichne di Pran* 
eia,, le Chiese tutte aderivano alla dottrina del Papa sul cui* 
to delle sacre Immagini , éd navi pet conseguenza il con* 
tento, che secondo il IV Articolo rende iiteform abili i tuoi 
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Non potevano adnncjoe t ^celati Francesi non ailerirvi 
ancor essi. Ma H ticatiCrono secondo l'Autoie della Difesa » 
perché non lo tenevano per Ecumenico . e apporta a provarlo 
il Sinodo di Fcanclott al Meno, fai cui fa rigettato alla pte« 
senza de* Legati dei Papa. 

Ptimietameate se dobbiatn decidetela questione- col Sfa 
nodo di Ftanefort^ è già decisa in favore del Papa. Consta 
dai Libri Carolini citati dal Bellarmino ( De Imagin. Liè. a 
Cap. i' 4 ) che quel Concilio insegna > appartenere ai Papa 
roitimo giudizio nelle controversie di fede > « pet questo ap* 
punto 'ricusavano di ammettere 11 settimo Sinodo i Vescovi 
lauaati a Franefott» perchè il credevano celebrato senza il 
consento del Papa. 

In secondo luogo il Canone» su cui si fondano gli -Av<* 
versati » non è del tatto certo , che sia di quel ConciMo. Il 
Baliuzio così premuroso nella -ricerca» e nell' esame degli Aa* 
’tiehi Manotcìitci delle Chiese di Francia i nella sua Edizione 
de’ Capitolari Francesi Tom. I f. i6%, non rapporta che ^4 
Canoni di quel Concilio» e lascia i due primi » i quali ai 
leggono nella ÌEdizion del Labbè» che ne nomerà Td- Lo ttet- 
to Bahizio arreca nna Nota dei Padre Sirmondo» In cui dice, 
d'aver trovati ’i due canoni » in nn antico Codice del Vlona- 
steto di San Remigio» di cui si è servito l'Autote de* Libri 
Carolini. «Canonum» qui ante hoc desiderabantut » Copiam 
tt nacti somut ex vetustn Codice Sancii Remigli » eodem 
i» ipso » quo utum conttat Ulnm > qui primum Libiot Caro* 
ii linos» et CURI bis primum et secundnm hajas ConciRi Ca* 
f» Donem » ditriraui-ito » et interpolato nomine suo » in lucem de* 
h die. Pratter hoc enim » aliquod antiqux NOt» Canonum Fran- 
se cofordientium exenrplai » quod sciam nnllum est. »» Pare 
adunque» che 1 due primi Canoni in quello antico Codice 
Manoscritto non vi fossero » e che vi sieno stati inseriti da 
quello » che produsse 11 primo i Libri Carolini » pec poi servir* 
sene al tuo intento. 
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; -Osserva {n fatti tl< cb^ Sfg. Berardf » che sé sì consiàè^ 
tino i due Canoni actentametite « quali gli abbiamo > , sono es- 
pressi in una maniera diversa affatto dai Capitolari. £ olrce a 
questo il Canone Ili > che dovrebbe dirsi il primo > così co- 
ni iucia : Htf peractis ùc,t il che Indica $ che -vi fu aggiiinco 
co* Canoni precedenti f. essendo del 'rotto insolito a'Concilj do. 
po due Canoni solamente » passar^, agli altri con dire: Hit 
feractu. Cosi cade a cena tutta . li* fabbrica dell’ Avversario , 
la quale si fonda su questo Canone' suppositizio ^ e si salvano 
assai meglio 5 che in altro modo i Trelati Francesi dalla tàccià 
poco onorifica d’aver rigettato il settimo Sinodo approvato' dal 
Papa. 

D'Veto motivo della loro opposizione 'à quel Sinodo » lO 
credo <coI predetto Signor Berardi , che sia venuto da questo. 
1- Francesi ptteouco avevan di fresco l’impero de' Greci , c te- 
mevano « che i Greci ricuperassero dagli Occidentali' in ' ini 
colla pace > anche rkiipero. Credevano» che ciò potesse acca-* 
dere per la restituzione del culto alle Immàgini , per cui nìo« 
rivo, ne. ciano stati spogliati.* Pertanto » à ritenersi l’Jmp^ro* 
pensarono di' ritirar gli altri dalla proposta riunione Greci 
per causa del Sinodo univetsale> e temevano » che sé gli Oc* 
cidentali conosciuta avessero f la retti fede dei Greci itttorno 

r 

alle Immagini» si sarebbero , con facilita riuiuti siccome nella 
fede» così ancor nell’impero. Il loto fide- adunque tton era di 
negare il dovuto culto alle Immagini > ma rimuovere gli Occi- 
denali dal consorzio de’ Greci. , «Così rispondesi facilmente- ai 
nuovi Eretici» i quai pretendono» che sia stato., abrogato dal 
Sinodo di Franeforc il Canone del II Concilio Niceno relativo 
al culto delle sacre Immagini. Imperciocché se è fuor d'ogni 
dubbio» che llmpero de’ Greci é stato trasferito nei Franchi 
per la guerra mossa da loro alle sacre Immagini » come può 
essere verisimile» che i Franchi abbiano ricevuta la douiina 
dei Greci contraria al culto medesimo» se intanto avuto ave- 
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\àn rimpero*» perchè difeso avevano validamente » e professato 
il culto» e TadoraziOR delle Immaghitr ' . r . 

L’interesse dei Franchi esigeva , che gli OccidentaK fossero 

staccati dai Greci» la lor sevizie contro le Immagini» «•gli 

adoratori di esse gli aveva resi loto odiosi \ ma si erano pó> 

cificati gli animi »■ quando il ristabilir Tunione > fu di Comune 
• 

consenso intimato il Concilio. Che far dovevano adunque 
Francesi per conservarsi il nuovo Impero ? Non combattere” H 
culto delle immagini decretato dai Sinodo» per nón cccfcarè 
contro di se l’odio» che per questo motivo eccitatosi era con- 
tro de’ Greci. Stiidiarono invece, le espressioni dèi GanonÌ> 
*per trovare in essi da riprendere qualche cosà, ^on si fermai 
tono qui; ma senza esaminare Tcsemplare del Concilio» pre-* 
aero dal volgo la sentenza dei Canoni» e in qualche » manie» 
ta li pubblicarono. Pertanto ticcómé suole avvenire nel 'fervoc 
della disputa» che si eccedono i giusti limiti > i Francesi pre- 
sero di mira singolarmente quel » che era sfuggito ai • Padri 
nel fervdt della disputa > lo pubblicàcdno » lo < ripresero» e lo 
proposero agli altri » perchè ib'sse disapprovato. - 

Non sono queste semplici congetture, che pot sarehbif- 
gravissime'» attesa la qualità delle pèrsone» e' dei - tempi s 
Ma sappiamo , che il Papa Adriano ha confutati nella sua, 
Lettera al Re' Cario alcuni Capitoli de’ Prelati Francesi serie- 
ti contD) il VII Sinodo» i quali tutti si prefiggono *dì prova- 
te-, che non fu definito invano il culio^ delle sacre 'Immagini , 
ma» che si sono serviti di ragioni ' frivole i Padri 'Niceni» e 
han molto ecceduto nello stabilirlo. Anzi gli stessi Vescovi 
Francesi invessigarono con molta accuratezza la fede de?' Gre- 
ci sulla processione dello Spirito Santo dal Figlio, per trovar 
qualche cosa » onde allontanir gli altri dal loro consorzio 
oom^è palese dallo stesso Papa Adriano. 

^‘“.'•Si lagnarono i Francesi» che ì Greci, c fra essi' Tarasior 
lot Patriarca detto avesse nel Sinodo » che lo Spirito Santo* 
non procede dal Padre» e dal Figlio» ma dal Padre pei Pi* 
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gito. Ripresero Teodoro Vescovo dt Gerotolfmà* che spfcgaU 
avesse in quel Sinodo con molta bscurità i e dubbiezza la 
. consusranzialfca del Figlio di Dio. Vennero alle Immagini : ri- 
presero il Sinodo, perchè nell* approvarne il culto servitosi 
era di testtmonj della Scrittura » che sembravano . poco addat- 
tati , e, gli rinfacciano d*aver prodotta la favola della Immagi- 
ne di Gesù Cristo spedita da lui medesimo ai Re Abgaro } e fi- 
nalmente. l’accusano d’aver pronunziato doversi alle Immagini 
' Io stesso culto, che è dovuto alle tre divine Persone, e al 
.corpo , e al Sangue di Gesù Cristo. Eran questi gli argomen- 
ti , con coi studiavansi di riprovare la sentenza dei Greci. 
Onde non fu difficile a qualcun de’Francesi, di Formare quel 

• Canone secondo dei Concilio di Franefott, che Icggesi nelle vol- 
gare Edizion de* ConcTl|,,c proporre incesso, che il Conciliò 
Niccno li , eh* ei dice Costantinopolitano , c * stato riprovato 
dai Prelati. Francesi. 

i . • Per Ja< qual cosa, conchiuder dobbiamo » che te si riguardi la 
sola, convocazione dei Vescovili quali per le critiche eircescan- 
ze dei tempi , e la division dell’ Impero non poterono dall* 
Occidente passare a Nicea , non può dirsi Ecumenico quel 
Concilio.: ma tale divenne per la conferina , e la volontà del 
Pontefice, il quale volle, che si stabilisse in esso, e si tra- 
mandasse a tutte le Chiese la vera dotte ina sul culto delle 
Im magio!, e come tale fu riguardato in seguito dalla Chiesa 
Universale, compresa. quella di Francia; la quale rassodato , 
che Fu l’Impero, e tolto o^ni motivo di dissensioue , e rice- 
vette, come doveva, il settimo Sinodo, e consultò i Papi' sul-* 

la, maniera di adorate le Immagini. A questo pi^oposito abbia- 

> ^ 

‘mo il Commonitorio dato a.'Geremia Arcivescovo Senonense » 
e Giona Vescovo d’Orleans l’anno Sx4 spedici ad Eugenio II» 
nel quale Commonitorio si legge fra le altre, cose Illud 
»» summopere prnvìdete , ùi et illi de bis osiendatis , q\ix 
lationi de Imaginibus habendx per omnia conveniant, et 

• •• quod ipse vel sui minime xeiicere valeanCt Sed vos Ipsi 
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»> MSI patSencM T modeste eum eo de hac cauta disputa» 
„ tionetn habeatit, ut tumoiopere caveatit , ne nimis et r» 
M sittendo> eum in aliquam irratienaòiUm ptrtinaeiam incidere 
u compellatits ted paullatim vetbit ekit quasi ^obiequendo ma* 
M git« quam aperte tesistende» ad mentutain > quz inhabendik 
u Imaginibut teiiacnda est» eum deducete valeatit^ et idee 
a» potius cfficere comendatis» ut aegocium , de quo agitur, ad 
at meliurem, quam ad pejorem statum eum Dei ad|utoxio« 

§9 peidueatut. ^ i, 


♦ , X X I I L . 

Jtiflasioni tapté jifant» die* dii iittìmo Sinod» 

Va ut ori della Diftia. ^ . 

\^enend« ora a quanto dice del VII Sinodo l’Autere della ‘ 
Difesa a non so comprendete, i Com' egli non abbia veduto > 
che la tipuguanza de'VesCQvi Francesi nelt' ammettere il setti* 

, mo Sinodo a non i meno contraria al IV Articolo di quello il 
sia alla nostra Sentenza, z Com’abbia avuto il coraggio di ne* 
gate Ecumenico il testo Sinodo • perchè invitati non futonvi 

I Vescovi delle Spagne , e II settimo» perchè non v’inteiven* 
nero quelli di Francia i dopo che ha sotteouti come Ecu* 
menici quello di Pisa» e di Costanza» i quali nou furono 
congregati da una Antotitì legittima» e indubitata» c a coi 
non furono invitaci» nè intervenneto a principio i Vescovi 
delle due Obbedienze di Gregorio XII » e di Benedetto Xill. 

II dire» come fanne taluni» che non sene doveva far conto» 
perchè etano Scismatici » è una vera insoleoxa » e un volersi 

far giudici di quello» che non ha decito in que' tempi la ^ 

Chiesa : se dir non si voglia piuttosto » che ha deciso col 
fatto tutto il contrailo» quando fa congtegata nella Sessione 
XIV a nome di Gregorio Xll. ; Fa bene a' non impegnarsi a 
difendere la sentenza de’ suoi Muggiori intorno alle Immaghii» 

* • 


Digilized by Google 



- • 

tl.'Sa; quanto, fosse poco, decoroso, perforo il motivo,^ 
per cut. si. opposcio. .alia^.idpctciaa dei .Giecf .^4 >AlÌa Nota » eh’* 
£gli adduce det. P. Siiinondo » sull' autoitca .del Concilio Ni-, 
ceno. IL oppongo la Nota del, Siroiondo mfdesimo. addotta dal 
Baluzio 9 dalla quale si vedcj quanto poco- fidarci dobbiamo, 
del i secondo; Canone dèi Sinodoj.di, Fcanclorc. 1 libri Carolini « 
da cut,risulta> che i. Fran.cesi riguardavano come particolare il 
Settimo. Sinodo » provano bensì- il pretesto che. preso , avevano, 
per non aderirvi'» non provano» che non dovessero accettarlo 
anCoi essi» dopoché accettato lo aveva tutta la Chiesa» co- 
me veduto abbiamo, da Auàscasio Bibliotecario, confes- 

sa» che il Papa Adriano aderito aveva alla sentenza del Si- 
nodo» confutato rAutote> de* Libri Carolini » che ardito aveva 

k 

di opporvisi » e mandati ih, Francia, gli' Atti del Sinodo » ordi-. 
nando a Carlo. Magno di convocare i. Vescovi per accettarlo. 
Aggiunge che i' Francesi' son rimasti ostinati,* nelle loro idee » 
ma non furono considerati siccome. Etetici » n^ come Scisinart- 
ci.i Parer che «avesse dovuto, tacer qneste cose,. Forse conyeni- 
van coi Greci nel fondo della dottrina» benché cercato, aves^ 
sero di screditarli » e il. Papa li trattò colle dolci ». per richia- 
marit piu. facilmente éul diritto sentiero. Quello» che è cerici, 
si è» che la.'domina del Sinodo, appr^.vaca daFPapa»^era quel- 
la. di tucu la Chiesa» e dovevano addoctarU’o fosse Ecume*. 
ntco» o nò il: Concilio » ^a.cui veniva, proposta» e se non 
furono riputati per questo ne' Eretici» ne' Scimarici » avevano 
tutto il motivo di esserlo ; e lo. sarebbero stati ^i fatto > se 
ikon>si fo$K<^ lu seguito; ravveduti.. 6 Viene all' adunanza di 
PirtgLsotco Lu.dóvico.^PIo : parla dei Legati del Greco. lmpe« 
more» delle. discordie degli Orientali » della intenzione» che 
avevano. .di portarsi al Papa» della dimanda di. un Sinodo da 
xtdun4^i Parigi per amor della pace} della Lettera setltti 
ad -Eugenio.' Il » della raccolta delle sentenze dei Padri portate 
all' Imperatore^'Ludovico » della licenza richiesta al Papa » '^pef* 
chè i suoi Preti raccógl ier potessero » e trasmettergli le sèti<»‘ 


I 
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ceaze dei Ptdtl> con eoi definite U questione, ch’enne pec 
piopoigli gli Otientali. Aggiunge , che si ttatnva rafiire ' col 
consenso del Papa , come se non fosse ancot deciso con ulti* 
nto , e itietiattabile giudizio ; e che queste cose scritte fuc» 
no al Papa: ma nel Commonitorio dato a Vescovi spediti a 
Roma gii esorta a diportarsi in maniera da non ispingere il 
Papa in qualche irrevocabile pertinacia. Jn aliguam inevoea* 
b'tltm pettinaeiam. Quesu sola parola indica abbastanza da 
quale spiiico fossero animati que’, che volevano ’ttattare col 
Papa pel ben della Chiesa. Per ultimo, egli ai vinla , che i 
Francesi sono stati vosrinati pet lungo tempo nelle loie idee , 
ma non perciò si credevano fuor della Chiesa, benchj loirtani 
da tanti Pontifici Decreti. A questo si è risposto poc'anzi, e 
aggiungo , che quand' anche non avessero creduto iiicfoimabi> 
li i giudizi del Papa senza il consenso della Chiesa : vi cta.^ 
per attestato di Anascasjo Bibliotecaria il- consenso', che se* ' 
condo il IV Articolo rende itreformabili i Pontifici Decteti , 
e tei erano per conseguenza di quella irrevocabile pertinacia « 
che temevan nel Papa. 

Il dite poi , che intanto : non credevano che errato 

avesse la Romana Chiesa, benché aderisse a suoi Pontefici,. 

« 

perchè la credevan lontana da quella irrevocabile pertinacia , 
che temevano finalmeuternel Pppa Eugenio : non è più ingiù* 
tioso e alla Romana Chiesa , e al Papa di quello , che sia 
conttario alla verità, e alla Fede: come se non erri veramen- 
te quello, che >fctu acconsente alt’ eirote di nn altra; benché, 
sia disposto a lasciarlo: o sia per permettere il Sigqore, che 
venga meno un sol momento la Fedp di quella Chiesa, ch’> 
è il centro dell' unica , c la madre , q Maestra . di tuttn 
le altre. • • g 

Che se non fu obbiettara , com’egli dice, a Francesi; 
l'Autorità indeclinabile del Concilio Ecumenico e del Fa* 
pa, non è , che J1 Papa medesimo e i Suoi non ne fossero 
persuasi, ma per ttatur colle dolci, e vincere coll» buone la 
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vera pereinacÌa.de^Pi:aticesi« che ben . vedevano ostinati nelle 
loco idee. 

Quello^ che aggiunge per ultimo del Concilio Niceno» 
che la Fede comune dev* essexr stabilita di comune consenso ;• 

' non vuol dice che tutti t concorrer debbano, a decidere le que*^ 
•tioni di Fede in maniera » che senaa il- consenso comune con- 
siderare si debbano come indecise.; altrimenti gli Apostoli» 
cb’eram» in. Gerosolima. nel- decidere. la. questione delle osser» 
vauze Legali insorta in Antiochia avrebbero dovoico consultai 

I 

tutti gli, aicci; Al contrario, pochi' erano ivi caunati con Pie* 
tro.» e bastò U sola decisione di Pietro . per ultimarla. CI 
comune consenso non d^v* essere la causa» come; ho pro^ 
vaio altrove ». ma reietto della infaUibilità de*' Pontifici De* 
eteri». e -si può dir veramente che. la Fede comune» è col- 
.comune consenso stabilita» quando 9,\V- attira inCallibilitL de*' 
Pontefici » ai * unjsi;e -la pamra di. tutta.. la^ Chiesa. 

- . . * " ^ ' ' 

§. XXIV. 

» ‘ \ r. * 

^ , 

JE^' fqlto 3) che V ottavo Sinodo genrral* abbia fottopofta. 

, al iuo,git{di^io.i giudi^j dtl Fapa, . 

A ' 

Impegnatosi TAutore ; della Difeso- a ^provl^» che ì Concili 
Mttuposero al ior giudizio quelli -del Papa» passa nel Cap. gz 
a pariar'deU*Oftavo » e io aggiugnerò qualche -cosa» che avreb- 
' he dovuto dire » e che ho tralasciata. 

Nelix prima Sessione- te ouu il dì f di Ottobre Vanno Ì69 » 

% 

dopo d'aver commendata la costanza di que* Prelati » che so- 
stennero contro di Fozio il 'legittimo lor Patriarca Ignazio» 
e letta la Lettera del Papa all* Imperatore Basilio» fu-, propo- 
sta una Confessione di. fede» che> firmare dovevano tutti quel- 
li» che volevano comunicar co'Cactollci. In questa formola». 
o Confessione di fede si diceva » che il limano Pontefice- far 

A 

le veci A ed è ■ il . Successore del PiìAcipe degli Apostoli» a 
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etti detto a.vea Gesù Ciisto > ch’era la pietra icndamentale del» 
k Cble$a.« e a cut data avea la Podestà di ligare > e di scio* 
glicre in Ciclo ». e in Terra. Quindi, accettate dovevano come 
Canonico» e vero^il Concilio di Niccolò!» in cui avea con- 
dannato Fozio» e restituito Ignazio nelU sua Sciie;il Padri 
uditala appena» Tacoettarono concordemente* e ringraziarono 
liiccolò l» che laveva composta» e Adriano il» che iavevji 
loro trasmessa. 

In questa focmola si diceva ^ Quia non potest Domini. 

»», N ositi Jesu Christi pixtermictt seauentia dicentisiTu.es Pe- 
' »’» trus et super hanc Petram. xdiiicaba Ecclesianv.meam > h.^c ; 

»», qux dieta sunc v reruna piobantuti. eventibus » quia, in Sede 
M Apostolica Immaculaca est semper servata Religio» et sancta ^ 

»» celebrata doctrina. Ab hujus ergo hde» atque doctrina separ 
»»• rari minime cupientes et Petram » et prateipue Sanctissimuoi 
»» Sedis Apostolicx Prxsulum sequentes in opnnibus Constitur'* 

»» ta» anachemaxizamus omnes hperetes slmul cum Iconoma* 

») chis»» Ecce, aminessa dal Concilio generale l’infallibilità de* 
Pontefici fondata nelle {>arole di Cristo. Tu es Vctrìxt ùc» 

Nella Sessione li. I Vescovi promossi canonicamente da 
San Metodio » e da Sane*' Ignazio » ma che» abbandonato il 
legittimo lor Patriarca» unici si erano a Fozio» si crovarjano 
chiuse le porte del . Tempio. Interrogaci se eran pronti a giura- 
re e sottoscrivere il predetto libello *dcl Papa» avendo rispor 
aro di si» furono introdotti» fu lor presentato, il libello» e 
avendolo recitato ad alta voce» fu lor imposto di metterlo 
sul legno della Czoce ; eh’ eu col libro, degli Evangelj ia 
mezzo ai crono » e iodi riprendedo » e giurarlo. 

Nella Session III il dì ii Ottobre Teodoro Vescovo d’An- 
eira» e Nicefoio di Nicea » che ricusarono di soccoscrivecr 
lo » furono esclusi dal Sinodo. 1 Padri adunque di quel Con- , 
cilio costretti furono prima di tutto a fare la professione di 
Fede al Romano^ Fon tehee Adriano: Tgo, Epucoput hoc 
' Eib elio enti/i confa ihntm ^icì Beatìtsimo Adriano Òummo 

TOM, li. S - . 
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tifici ùe.\ s gturare di xicbnoscere in lui come sqccessoi dt 
San Piccro la ptetca Cotidiaientale di tutta la Chiesa» e accec’* 
fare come vero > e legìttimo» e canonico il giudizio del Papa 
contro di Fòzio» e non solo lion vi si opposero » ma il 'fecexo di 
buona voglia*» e (ingraziarono il Papa» che l*aveva composto» 
e dato loro da sottoscrivere S e quello» che é più rimarchevo« 

I 

le futono' esclusi dal Sinodo que'che negarono di giurarlo. Ciò 
'posto: io dimando. £* questo un giudicare de’ giudizi del Pa- 
pa » o èsser costretti ad amibetccrli ancor non vq^jcndo ì 

Nella Sessioo X tenuta il dì ultimo di Fcbhrajo dell’anno 
870 letti furono i Canoni di quel Concilio» nel primo de* 
quali si dice » che Iddio g^ila ne) Papa > quando parla dalla 
'sua Cattedra come padre c Maestro di tutta la Chiesa: e nel 
secondo» che si conservino ie Definizioni Sinodiche di Nic- 
colò » e d’ Adriano. Rom. Pontefici Canon, 1 , Regulas » 
•» quxjìanccx Catholicx» e Apostoiicx Ecclestx tain a San- 
»» ctis Àpostoits » quam ab Orthodoxorum universalibus » nec 
»» non et localibus Conctlìis» vel ettam Ùcilo^uo Patte » ac 
»» Magistro Ecclesix tradita sunt » servare ac custodire prufire- 
»» mur. Canon» li Consecvcntur Dcfinitiones Synodicx a Bca- 
>» tisstmo Nicolao Papa» ec Adriano Romano. Pattiarch. prò 
»» defenstone Ecclestx Constantinop. ac rescicucione Ignatii » 
»» et Photii Neophyci expulsione » et condemnatione ejusdcnr 
•» f hotii. »» 

Nel Canone VI fra le altre ragioni» per cui Fozto fti 
sconuinicatcr » una si è » che il fu pe* falsi delitti da lui appo- 
sti al sancissimo Papa Niccolò 1 » e di questi stessi delitti 
parlando nel Canone XXI apposti ai Papi » da t'ozio » e da 
Dioscoro» e della Sentenza» che questo proferì contro di Leo- 
ne Magno nel latrocinio di difeso» e Talcro contro Niccolò I 
nel suo Conciliabolo di Constancìnopuli soggiunge : ** Sed 
9» nec illuni . quelnq^am^ conscriptiones contea Sancsisstmnm 
»» Pacriatcham Scnioiis Romx.ac verba complicare vel compo- 
»» nere liccac sub occasione quasi difiamatorum quorundam cri'* 
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minami quod et uaper Fhotiut fecft > et malte ante Dio* . • 
», scotus. Quisquis autem tale facinus coatta Sedcta Petti 
», Pcincipis Apostolotum ausus fuetit intentate > xcyialemi et 
Il eanadem quam tilt condemnatitinem leciplat» i> £' chiaro» 
che ivi parla il Concilio delle accuse sparse conrro i Pontefi- 
ci Leone Magno» e Niccolò i e della condanna fulminata 
contro di essi nel Concilio di Efeso» e di Constantinopoli » 
e dice che non. è lecito, il farlo » che è un vero attentato » 
contro la Santa Sede Apostolica » che chiunque avesse una t;^ 
le audacia deve essere sottoposto alla condanna medesima di 
Pozio» e di Dioscoro. Pasta quindi il. Concilio a determinare» 
che far si debba nel caso » che trovandosi taunato un Conci- 
lio Ecumenico ». nasceste qualche dubbio » o. coutroyertia 
della Romana Chiesa» e dice che fa d'uopo con venerazione» 
e colla dovuta riverenza infotmatsL della proposta questione» 
e riceverne lo scioglimento» e trame profitto: non profetite 
pelò audacemente sentenza "contro ì Sommi Pontefici dell' an- 
tica Roma. Porro, siegue immediatamente il Canone precitato. 

Si Synodus univettalit. fueiit congregata » et facta fuetic 
*» etiam de Sancia Romanorum Ecclesia aliqua ambiguitat ee 
», contiaveisia» oportet venetabilitcì» e: cum. conveniente le- 
»» yetentia » de proposita questione sciscitati » .et solutioneui 
I» accipete s aut ptofi<ere • aut profectum facete non tmmen au. 

I» daeter fententiam iicete coatta summot. seniorit Romx Poa- 
»» tifices»» Qui tutto coitisponde pet(ettamente a quanto ti è 
detto di sopra : I delitti sparsi contro del Papa » e della tua 
Chiesa» il divieto di formarne alcun processo» l'audacia di 
piofetire coatto di lot la sentenza detta di sopra un remerà- 
rio attentato» come fu quella» che proferirono Dioscoro» c 
Fozio. Eppure vi suno degli uomini» e degli Scrittoti» che 
Vantano lopinione di dotti» i qu^li pretendono» che il Con- 
cilio insegni » che può piofeiiie contro de' Fonteflv.i la sen- 
tenza : ma noi deve far con audacia > ma con riverenza : cd- 
tn^ se potesse esservi alcuna riveteoza in un Giudice » che 
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condanna fi tuo Principe, e come se fosse ma! lecito a chic,* 

« 

chcsia di proferire con audacia il suo giudizio. 

; Ma passiamo .alle Leccere del Romano Pontefice , che let* 
te fuiono in quel Concilio , e di cui dice PAutoie della Di- 
fesa , che non furono accettate , che dopo averle sottopon 
Ite ad esame. Di esse ci natta Egli stesso , che fattane la Le- 
zione nell’ Azion IV, e V. i Legati, i quali pretendevano 
giustamente , essere un 'aft'are di già decistf, e non dover dii 
partirsi dalle paterne definizioni i pure, per cogliere ogni dub- 
bioi interrogarono il Sinodo, qi^Kera il suo sentimento som 
pra di ciò f Ai kae ^uid dìcit Sancta Ayhodu/ ? e surto il SU 
nodo esclamò: Accettiamo tutte le cose; poiché sono assai di- 
screte, e congrue, e conformi alle reaole della Chiesa. San- 
età • $t untVBrrali/ Synoduf exclamavit : Recipìmut omnia i Valda 
quippt funt direreia , et congrua , et etmona JEecletiaitìeit regur 
Ut, Dopo la lettura delle Lettere di Niccolò 1 , e la diman-. 
da de' Legaci, e l’accetcaztune di esse, nonfuvvi alcuno inter- 
vallo, e molto’ meno alcuna discussione, o esime. Dissero, è 
verp i Padri di quel Concilio, eh* eran discrete, e congrue* 
c conformi alle regole della Chiesa: nè poteva essere altri-, 
menci ; ma questo fu un elogio delle stesse Lettere, non ua 
giudizio, che portato avessero sopra di esse. 

Non è meno arbitraria rintelligenza , che dà alle parole 
de* Legati , che così parlano all* Imperatore Basilio ivi presen- 
te : Il Santissimo Adiiano ha spedici Noi suoi Servi a questa 
Città per manifestare alla vostra presenza, e del Sinodo gene- 
rale il suo vero , e giusto giudizio cosi , che non vi sia luo- 
go ad alcun rìclamo , o appello i ma rescin per sempre come 
furono giudicati, e depressi* Sanccissimus Adrianus Nos fa- 
,» inulos suos direxU in hanc Urbera , ad manifestationem ve- 
,, ci , ac jusci iudrcii in conspectu fmperii vestri , et Sanccap 
Univecsalis Synodi ita, ut non habeac vocem repedationis , 
,, vel appellationis , sed quemadmodum jam judicatt sunc, ec 
„ dejecti > in sxculum maneant. ,, £* chiaro , che i Legati han 
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Potuta dfre con iqueitòi c6e il tìon àmiiiérffiVa tlclanio 

alcuno» o alci^n appello dal suo giudizio» ch'età veio»e giu* 
sto: Come dunque può pretendere TAvversatio» che U sen* 
tenza del Papa abbia avuta dal Sinode la sua fermezza » e in*' 
di sia divenuta inappellabile ^ Se è perchè fu recitata alla pte$en*> 
za del Sinodo» lo fu Ugualmente alla presenza dell' Imperato* 
te » anzi a lui principalmente era diretto il discorso. Vorrà , 
che la sementa del Papa sia divenuta inappellabila» e abbia 
aVuta la sua fermezza anche dall’ Imperatore Basilio { 

Ma poiché aggiunge» che tale è l'ordine de’giudiz] Ec* 
cletiastici » e che il solo Sinodo generale rende inappellabile 
la sentenza i Ecco ciò» che avvenne ai Vescovi condannati 
dai VI Sinodo » e che appellarono dal Concilio al Papa. L'Im* 
peratot Costantino coadiuvò il loto appello» e scrisse al Papa 
Leone II » in questi termini : Ipn autm sctìptn prteìbut Stru 
nitattm noitram ttmlnunìtet dtprtctti tunt ; ut t$ td vestram 
Bcatituiintm mitttrerriu/. Sic igitur feetmut , eotqut ad vot inlii- 
mui veltro patetno juMeio omnem iptorum tmuiam permittente/. 
Ap. Baron. ad an. 68i. 


• $. XXV. 

Bi/po/ta alla CoMlmìone dedotta dalV Avversarlo 
dai primi otto Coneilj Generali. 

D.i £n qui detto è palese» che ove i Papi han ptolerita la 
loro sentenza tulle questioni» che agitarsi dovevano ne’Conci* 
Ij » dessa ha servitd di regola alle loto decisioni » e le dogma* 
fiche loro Lettere» come quella di San Leone» portate al 
Concilio» hanno avuta la forma dà una piena irietrattabile 
definizione. Lo stesso San Leone io attesta uelia sua Lettela 
al Concilio. « Non liceat defendi» quod non licet ciedi; 
»» cum secundum Evangelicas auctotitatcs » secundum propbe* 
»» ticas voces Aposcolicaaque decuinatD» plenissine lucidis*' 
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sime» per litteras» quas ad beatx mcmorix Flavianum T.pU 
•> scopum misimus fuerit deciaracum > qux sic de Saccamen* 
é, to Incarnacionis Domini Noscci jesu Chcisti pia» ec sincera 
9» confessiò. »» Lo stesso Santo pregato a confermar gli Atti 
di quel Concilio non volle confermar altro» che quello» che 
era stato già definito da lui contro di Eutiche. 

£ benché in seguito sia stato fatto rtsame di questa Let- 
tera per istologi fere le difficolti dei Véscovi dell'Illirico» e 
della Palestina date dall! ignoranza deli’ idioma Latino » in cui 
era scritta > é stato fatto un cale esame dopo l*accéccàzione 
solenne » che fatta ne ' avevano i Padri nella Azione II» in 
cut Cecropio Vescovo di Sebaste disse. « Emefserùnt » qux ad 
9» F.utichein percinebant9 et super ìis forma data èst a san- 
9» ctissimo Archiepiscopo Romanx Urbis » et sequimur eum» 
99* et Epistolx omnes subscripsimùs» Reverendissimi i£piscopt 
99 clarnaverunt : isti omnes diwimuS9 sufficiiuit9 qux expositi 
>9 sunc 9 aheram expositionem non Hcec fieri. Giudichi 
ognuno da questo» se Pesahie fatto della Lettera di San Len- 
ne, fosse cale» che tnectesse in dubbio la sua sentenza. 1 Pi< 
dri del V. Sinodo » i quali dissero > ( Acr» VI) che la Lette- 
ra di San Leone non fu accettata » che dopo Tesarne » e f! 
confronto di essa colla dottrina dei Padri » o errarono nel 
fatto» come si vede dagli Atti del Co))ctlio di Calcedonia» o 
parlarono della seconda accéteaziohe » che fu Una più àmpia 
dichiarazione della prlina per confutar maggiormento gli Euci- 
chiani. i Padri Calcedonesi nella Definizione di Fede avevan 

posto : unum eumÀ^tmque Chrìftum.' ex duabut :tatuTt/ i 

ma i Legati Pontifici riclamarono » per essere Stata adottata 
quella foiinula da Rutlcbé.» e da Dioscoco» e vollero che si 
espiimesSe con San Leone ih àuahut haiurit ^ come fu fatto* 
Lab. Tom. IV Act. f Condì. Càlcedon. Col. 14J0. 

Non è men frivola la ragione > che prendono dalla Lee* 
ten di San Cirillo a Nescorio» che dicono àpptovata solen- 
nemente. dal Pontefice San Celestino» c di cui non pertanto 


Ricévi al Sìrtodoj che ^ìudfcissés recte ni ei tnculpaie ianctoqùi 
dii Cane dìo eonvenhnter héte tcripterim ^ an secui^ il che non*, 
sembri convenire i chi repuca itterormabile Ìl giudiain del 
Papa. Ma th primo luogo è falso » che 11 Papa abbia approva- 
ta con giU'Jitio solenne » o Cathedra , U predetta Lettera 
di San Cìiillo, benché abbia riconosciuto in lui la dottrina 
medesima della Chiesa. Nella solenne decisione del Papa 
hon avvi una sola pa/ola della Lettera di San Cirillo (< 1)4 In 
secondo luogo dato anche i che Tavesse approvata > non ne 
Siegue» che San Cirillo avesse interrogato il Sinodo* perchè 
dubitasse delia infallibilità del Ponteheej e della ortodossia 
della sua Lettera i ma per confondere maggiormente gli Eteti* 
ci suoi nemici» quasi dir volesse alli Padri del Sinodo i Leg- 
gete voi stessi la mia Lettera » e vedrete evidentemente * che 
c incolpevole i e giusto quanto ho Scritto in essa, a Ne- 
storio^ 

Del resto i Padri dt quel Concilio han confessato di es- 
sere stati costretti dalla Lettera di San Celestino a condannare 
Kestorib » coacti per £phtólarrt Citlettini Paprt. Lo stesso Papa 
tieir istrutione data a Ledati spediti ai Concilio impone loro 
di sostenere ila dignità delle Sede Apostolica » di non mischiar*' 
Si nelle contesiè dei Vescovi» poiché essi esser ne devono i giu- 
dici ; non giàMnsieme col Sinodo » come glossa l’Autore della 
Difesa» tua essi soli* come indicaflfb le parole* che sieguof^ 

! »■ I... ... I 1^» I É ( I n t i» - .1.1 i_. ■ ... ■ 

■ (<>) Quamahrern notttìé Sedtt auctàrìtate adfcìta * no$Uaqu4 
irìce ac loco cum poteitate utut » ejusmodi non mbtqut exquitita 
sev tritate tcnUntiam exequerit * nempt ut niti X die rum •inttrvallo 
ab hujut noftrte admonitionu die numerandorum , nefariam dùctrì» 
nam /uam conceptis verbit anathemati^et , tamqut- de Chrùti gtr 
ntratione Jidem in potterum confetturum ti rpondeat quam et Jto^* 
'■ mana » et. ture Sanctitatii Eccletìa et umverra .denìque Heltgio Ch'ri» 
edana prmdicat x illico òanctitat tua dii Ecclesia prospieiat» * 


Ao. Ai dltcrpMiotwm ti futrìt ieventum, vbt it Vcfri/ht 'ter.Téntilf 
ivdieart ieòetii , n«n tuòite ctrtamn. Inciti e nella Lettela tcrit^ 
ta al Sinodo > Egli dice » d'avervi spediti i suoi Legati |>et 
Eirvi eseguir «juello, che «ra staro a definito da luì. Qui eit '» 
^ute ùgentut , 'intertintf tt fine a -ì^obu trntea itatutayunt, e.re^ 
fuantur. 

Letta la Lettera disse ai Padri del Sinodo un de’ LegatL 
Ut futt Cttleitiniii t tt iudum àntei d^nire, et nane in memo^ 
tìam revocare dìgnàtur ert , juatn eommknit reguìam , Catho» 
licéCfue Eccletiie utilitatem ^ ad jintm nutherù emnibut abrolu^ 
tum deduci jubeatir. A questa istanza del Legato rispose a no- 
me di tutti II Vescovo di Cesarea. Apottalicat tì Samcta Se* 

iet t Creleitini Sanetuririii Epitcopì de prktenYi negorio 

Sententiam dixit , ìiegAamqum pnerctiprit ftram neìr yuogue teca- • 
ti. ...... Ftìrmam illam executioni mandavìmui , Canonieurn 

AportoUcumque juiicium , in illum proferentet i chiamano cano- 
nico s e Apostolico giudizio l’esecuzton dèi Decreto > o del- 
la Sentenza infallibile di San Celestino^ 

Sant’ Agatone 'air occasione deDVl Sinodo generale sctis>- 
se due Lettere all' Imperatore una da sé, l’altra col suò Con- 
cilio di Roma. Obietta fu letta nella Azion IV di quel Con- 
cilio» e approvata t e sottoscritta da tutti nell' Azione otta- 
va. In essa Egli parla in maniera della tua definisione , che 
non lascia luogo alcuno ad esame» e condanna come nemici 
della Cattolica» e Apostolica confessione coloro» che ricusas- 
sero di accettarla. *< Per nos przvidimus dirigere» ( paria de* 
u suoi Legati ) > non tamen tamquam de ineertit contendere » 

»» sed ut certa, et imrHutabilia compendiosa definitivnc ptofer* 
M^re. \ .... Qui vero hzc coofiteri neiuerunt» ut infesius 
»» Catholicz atque Apostolicz Confessioni perpetuz conde- 
»» mnattonis reos esse censemus. »» 

Keir altra lettera letta anch’ essa» e accettata da tutti nella 
Sessione i8 dice più volte, che la Chiesa di Roma» non ha 
mai deviato dai retto sentieie della verità, nunquam a via ve». 
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tifati/ in fusliitì etroyit parte illesa e/t -, che Uba è mai uscita 
dalla Tradizione Apostolica pec grazia singolare di Dio> ;u<r 
per Dei ortinipetenti/ gratiam a ttamite Aposfolle» ’D'aditìonit 
nunquam érra/ie probabitur t che i Roma!)! Pontefici snoi Prede- 
cessoti lian lenypré confermati nella fede i lot Ftatelli. Qui 
fiderei Vetri non defecturàm promiiìt, eorfirmdTe euiti Fratte/ ai- 
tnonuit , ijuod Apoitàlico/^Pontifieet me* extgkitati/ Vr/tdece/ia- 
re/ eonfidenter feci//e /emper euneti/ e/t'cognitum i colle quali paro- 
le ha escluso il sutterfugio di quelli* i quali vogliono* che inten- 
der si debba di tutta la serie de’ Romani Pontefici* e non di 
ciascuno di es'Si. 

Gli stessi Padri nella allocuzione all* Imperatore asseriro- 
no che parlato aveva per mezzo di Agatone San Pietro * ef 
per Agathoném Fetru/ loquebatur * e nella Tetterà a lui scrit- 
ta * gli dicono -* che come Pastore della prima Sede lo era di 
tutta la Chiesa * stante sulla Pietra immobile della Fede * e che 
lette \e sue Lettere saitte all’ Imperatore*’ le avevano ri- 
conosciute come scritte divinamente* e che pet esse espulsi 
avevano* i molteplici ertoti dell’Eresia. " Tibi ut ptiroas Se- 
s* dis Antistiti Universalis Ecclesix * quid agendum sit relia- 
*1 qaimvs y /tanti /uper fitmar/i fidei , petrafii Hbenter perlectis 
9* verje Confessùmis Litteris* a Vestra patema Beatitudine* 
>'* ad piissimum Imperatotem missis* quas ut a summo Apo- 
** stolorum vertice iieist perscriptas agnoscimus * per quas 
r* exottam multiplicis errottS kafetieam Sectam depuHmus. ** 

Qiicllu * che dicono gli Avversar)* non essere state am- 
messe le Lettere di Agatone * se non dopo d’.averle esami- 
nate * e trovate conformi ai santi Fadti * non ha alcun fonda- 
mento. Due soli Vescovi cioè Gregoiio di Costantinopoli * c 
Sisioio di Eiaclea disseto d’aveile trovate conformi ai santi 
Padti * gli alti! tutti le sottosctìsseto semplicemente* e senza 
indizio alcuno d'esame. Non sono ^adunque f suoi Avvetsarj * 
com’egli dice* ma i l’Autore della Difesa* che non ha letti 
auenumcnte* nè consideraci* come doveva* gli Atti de' Con- 



cilj predetti. In essi non fu proposto» se I Decreti del Pipi 
tetti fossero» o nò: Ma i suoi Legati» tenendo per fetiua U 
tettitUiiine de* Pontifìci Decreti» interrogavano i Pidri » se vi 
aderivano; e nell’ottavo Sinodo principaiinente ne furono 
esclusi quelli» che ricusarono di aderirvi. Quanto poi a que' 
Sinodi > in cui si trattarono delle questioni » sopra cui il Pap\ 
non avesse spiegati .ancorai suoi sentimenti» la Chiesa nort 
gli ha ricevuti > che dopo la conferma e l' approvazione 
di lui. . 

Non è d’uopo di qui ripetere quanto si è detto dei Con» 
cilj di Lione» di Firenze, di Costanza» e di Trento» in cut 
tiattatte furon di nuovo » e decise le questioni dell.a processio* 
uè dello Spirito Santo dal Figlio» e della comunione sottd 
ambe le specie » per dimostrare'quanto sia falso, che il giudizio 
di un Concilio» non è mii stato trattato di nuovo da un al* 
tro» e far vedete quanto Egli si abusa delia Lettera di S. Ge- 
lasio ai Vescovi della Dardanìa t in cui scrive : 'Bona Synoduii 
vemque Chtistlana temei itela nulla nec poteri , nee debet novg ite^ 
ratìone convelli. Convelli t dice » e nòti terroctarti Tutti convengo* 
no» che quello» che fu stabilito una volta come di fede da un 
Sinodo buono» e veramente Cristiano» non può essere sradi- 
cato convelli: ma tutti cfonvengono altresì » che può essere tt.at- 
tato di nuovo retractati. Siccome convengono , che quello» che fu 
stabilito una volta, come di fede dai Papa% può ben essete 
trattato di nuovo nel Sinodo » ma non può essere dal Sinodo 
medesimo tivocato. 

Iti questo senso si deve intendete il termine rUraeiùtì t 
di cui fa uso il Santo nel secondo testo da lui opposto. Non 
nega» che possa trattarsi di nuovo quello» che è sc.ito già sta- 
bilito in un Sinodo, come han fatto quei di Firenze» e di 
Trento } ma nega , che possa trattarsene come di cosa dub- 
bia » e incetta » e per cui , gli si colga col nuovo trattato la 
fermezza, che aveva. Alccimenci cunvettebbe dice» che i due 
prederei Concilj abbiano derogato al giudizio dello SpiiituSan- 
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fatto In quelli di Lione > e di Costanza sopra i due AitN 
coli della ptoccssione dello Spirito Santo dal Figlio > e la co> 
munion de’ Fedeli sotto la sola specie del pane. I Conci!) po* 
stetiori > tenendo pet fermo quello» eh’ era stato già definito 
ne’ piecedenti l'hanno ttattato di nuovo» o per atterrare le 
nuove difficolti» che erano insorte» o per maggiore istruzione 
di quelli» che ricusavano di accettarlo. Lo stesso è avvenuto 
delle Dogmatiche Costituzioni del Papa» come osservato ab* 
biamo di quella di San Leone: ma non furono mai rivocate; 
se non in qualche punto di Disciplina » intorno a coi anche i 
Concili plenari » secondo il detto di Sant’ Agostino de Bapt. 

Lìb. 1 eap. } » possono estere emendati dai .posteriori. Jpra- 
jut plenaria Concilia ttepe priora poiterioribui emendati. 

San Gregorio Magno paragona ì vero ai quattro Evan< 
gel) ì quattro Concilj generali» che lo avevano preceduto », 
ma dopo la conferma del Papa» che chiesta avevano» ed atte- 
nuta» e con essa il sigillo d’infallibiliti uguale a quello degli 
Evangeli. Ma inganna ì suoi Lettori l’Autore della Difesa» 
quando adduce per cagione le parole del Santo: Quia, cum 
Vnivertali tunt conteniu comtituta , te tt non illa detUuit quit- 
quit prtetumlt aut tolvere quot ligant » aut religare quot iolvunt. 

Queste parole però non si riferiscono ai dogmi» ma alle 
Persone di Teodoro Mopsuesteno» di Iba Edesseno» e di Teo- 
doreto» come è evidente dalle parole* che precedono imme- 
diatamente le da lui riferite. Cunctat veri, qua/ pttefata vene- 
randa Concilia petsonas retpuunt » retpuo » quas venerantur ami- 
pleetor , quia dum un'vettali tunt eontentu conrlituta Ùe. • 

Adunque poss'io conchiudere con più ragione di lui» 
che la nostra questione è decisa colla tradizion de’ Concili» 
e de’ Padri. Ammetto ben Volentieri ciò» eh** ha definito della 
EodestÀ de’ Pontefici il Concilio di Firenze nel suo Decreto 
di unione co’ Greci» e osservo» che ivi si parla della Ponti- I 

fida Autorità relativa al dogma» non all’esercizio di essa» e 
per conseguenza quelle paiole qutmadmodum » et in g»/tit Aicu-,^ 
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menicorum Cohéiliorurti /h sa€ttt Canbhièuf cMtìnstur , iloti 5f 
riferiscono alfa pratica^ ma alle definizion de* Concitj ! Còti- 
fesso » che avvi Una gran differenza fra il giudizio del Conci'* 
lio, c del Pa{>a> ma è turca a favore dei giudizio del Papa; 
'poiché tjuel del Concilio» è soggetto ad errore» e può essere 
livocaco dal Papa > c fu civocaco difatt! quello de! due Con> 
eli) di Efeso» e di Coscantirìopoli » benché vi fossero t Pontb 
ficj Legati; ma non è soggetto ad errore» né può essere» né 
« fu mai rivocUto da alcun Concilio il giudizio del Papa. On- 
«de dopo il giudizio dogmàtico del Papa non v'è pld luogo ad 
alcuna questione» o alcun esame» e non vi'*'resc 3 > che Tob* 
bligo di aderirvi» e conformare 11 nostro' giudizio al suo. Al 
contrario dopo le dclìniziuni de*Concil) vi resta ancora Tesa^ 
mti c il giudizio del Papa per coufermatli » se li trova con-' 
fòrmi al suo » o a quello della sua Sede > e riprovarli » se ne 
sono discordi. 

£* falso adunque» che negli ultimi Sei Concili generali i 
Steno staci proposti i giudiz) dogmatici del Papa in questa 
formola : £a ne tede habeant neCne, com* è palese dalla tispo- 
^ sta del Vescovo dì Cesarea ai Legati del ‘Papa nel Sinodo ge- 
nerale di Efeso» che é il primo di questi sei. apostolica 9 et 
, S ancia Sedet Ceelestini Ùe, ut supra. 

$. ,X X V I. 

Concitj a 'cui ifìtetvenne il Papa, Cke significhi la f or mola 
« ^ 

Saefo approbance Concilio. 

* 

D agli otto primi generali Concrlj passa nel Cap. 34 a^li 
altri» che li seguirono. Ne ammetto ben volentieri rutilità» 
c spesso anche la necessità » non perchè senza di essi non 
possa 11 sommo Pontefice definir le questioni» che si solleva- 
no . nella C^hiesa' intorno ai cùscomi» e alla fede» ma per al-> 

t«tre ragioni » che ho già di sopra indicate. La question di Pe« 

, » 

♦ 
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bgto eri senu dubbio delle somme > perchè indavs alla radi* 
ce della Cattolica Religione >. ed eia con sommo calore agiu- 
ta« ma fu finita consoli Rescritti eie" Romani Pontefici > come 
dice Sane' Agostino. Quel che Cecero una volta avrebbero po« 
turo farlo tante altte. Onde non è del tutto vero che secondo 
Tantìca Tradizione le principali question della Fede si rife* 
risserò a’ Copcilj generali « c che il Romano Pontefice non de- 
finisse » che colla approvazione di essi. / 

Siccome però ad ^Icuni di que* Concilj intervennero i Pa- 
pi > come a quel di Lione Gregorio X , a* quel di Vienna 
Clemente Vi c^si osserva» che la sentenza emanò in essi col- 
la clausola» Scierò approòantt Concìlio: da cui pretende infe« 
rime» che le definizioni» e i Canoni non sopo per esser validi 
con pieno giudizio della Chiesa» che col consensQ » e j'appra- 
vazioqe del Concilio. Doveva osservare per altros che i Pa- 
dri Efesini confessano di essere stati costretti a proferir la 
sentenza dalle Lettere del Papa San Celestino» e che qitelli 
di Costantinopoli han dovuto ammettete loro malgrado il 
giudizio di l^iccolò I contro di Fozlo » e che per conseguen- 
za la decisione del Papa» non traeva la sua forza dal lor con- 
senso: ma avuta Tavrebbe» quand'anche ricasato avessero 
aderirvi, 

Le parole » o la formola : Sacro approbanu Concilio , in- 
tender si possono in due maniere ; <;loè o iscorlcamence » di^ 
ccndo che i Padri del Concilio» come giudici della Fede; 
erano convenuti nello stesso gindizio col Papa ; o dogmaclcat 
tuenre» con dire» che senza la loro approvazione» o consen- 
so nqp sarebbe valido il giudizio del Papa. Intesa n^I primo 
modo» noQ avvi difficolta» che si dica' avere il Concilia giu- 
dicato col Papa» e sia convenuto nel medesimo sentimento» 
siccome non avvi difficoltà > che il Re » il quale giudica nel 
suo Parlamento» o Senato» dica» che i 'suoi Senatori erano 
del medesimo sentimento. Ma sicconie sarebbe un errore il 
4ire » che la sentenza del Re non è valida senza il coi^enso^ 


ó rapprovazione dei smo Parlamento : capi i un errore il dire 
che il giudizio del Papi non i valido senza il consenso > e 
Tapprovazion del Concilio. 

Oliai' ora adunque nel Concilio di Khelms , in cui si è 
ttattzca la questione delle Investiture» ha detto il Papa» ed 
ha voluto» che fosse confermata la pace col giudizio, e colla 
sentenza de! Vescovi » non ha voluto dir altro , se non che i 
Vescovi unissero il loto al suo giudizio > non perchè fosse ne- 
cessario» ma per toglier loto ogni preteso di ricevete le inve- 
stiture dal Re« 

Urbano li nel Concilio di Cletmoni colla sola antotità 
della Romana Sede vietò di ricevere per mino de’ Laici Inve- 
stitura alcuna di qualunque Ecclesiastica dignità: Canone 
Vili. Illui fummopere » et Apoitolicte Auetotìtatìt privilegio pro-> 
hibenter interdieirnuf » ut nullut Epueopatur aut Abatire aut cu- 
jutlibet Ecclefiartiere d’gnitattr i»veititura-n de manu Eaiei (urei- 
pere uudeat , juod ri pirerumorerit deporitione mulctetur. £ Cal- 
listo II nel convegno fatto con Enrico V Imperatore sull' affa- 
te delle Investiture operò di miniera colla sola sua autorità» 
che ivi noa parlasi d'alcun consenso:» o approvazion di Con- 
cilio. Il Papa adunque ha saputo far uso dell' approvazion del 
Concilio » quando lo ha creduto opportuno per la più facile 
esecuzione de' suoi Decreti» non perchè senza di essa non fos- 
sero validi abbastanza per obbligare tutta la Chiesa. Oltre di 
che scntitei volentieri qual differenza vi sia tra il dire » che 
il Papa assente giudica per mezzo del Concilio, come ha fat- 
to San Leone in quello di Efeso» nella deposizion di Diosco- 
to » e che un Papa presente giudica coll' approvazion def 
Concilio» come han fatto Leone X, e Clemente V, 

V 
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A torto sì accula dì £rtiia 11 Privilegio accordato ad Enrico 
dal Papa Patquale Jl, 


Ci lacchè l’Avversarto ci ha portato a parlare delle Investi» 
tute voglio dit due parole del Privilegio dato ad Enrico V da 
Pasquale 11 > per cui lu egli accusato di Eresia da Brunune 
Vescovo di Segni, la quale accusa vien rinnovata anche oggi* 
dì con molto ardore. Per altro vi vuol poco a conoscerne Tin» 
sussistenza. Altro è il premettete , o dare ad altri il privile* 
gio di investire le Ecclesiastiche Dignità : altro il difendere » 
e sostenere, che l'investitura de’Beneficj. è un dititto laica* 
le. e chieder si deve, e ottenere dai Secolari. Questo , c non 
quello è un Eresia, e questo non solo non lo ha mai so» 
stenuto Pasquale 11. ma fra le condizioni stabilite co' Ministri 
di Enrico prima di coronario Imperatore . era la prima . che 
Enrico ceder dovesse con giuramento avanti di tutto il Cle* 
to . e del Popolo . qualunque diritto indebitamente usur* 
pato nella collazione delle dignità, e degli Ecclesiascui Le» 
nehz). 

E' vero« che quando il Papa assiso nella sua Cattedra 
gli dimandò di attendere la promessa . Enrico istigato da suoi 
ricusò d'osservarla . e il Papa, che si vide mancar di Pede. 
gl! ricusò la cotona, anzi a quelli, che insinuavangll di ac- 
cordar le investiture ad Enrico, rispondeva, che inouo^sartL» 
he piutosto, che violare i duini di Sanca Chiesa. Fin qui U 
sua condotta non poteva essere più irreprensibile, e più san- 
ta. Ma siccome inviperito rimpetacoce contro di lui il fece 
prendete, e strascinar fuor di Chiesa con quattro Cardinali, 
e molti Vescovi, e Chierici, e Secolari, e volger l'armi coa- 
tta del Popolo accorso in difesa del suo Pastore, dal che ne 
seguirono c desolazioni di Chiese, c incendi, e stragi ; Pa- 
squale mosso più dalle lagrime, e dai dauni recati al Popo- 

ì 

■ \ 
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Io, che dal pessimo suo tiattsmeneo , Sccotdò ad Enrico, 
il celebre ^Privilegio , detto da altri Pravaltgio , il c]u\lc 
diede la pace a Roma e la guerra al Cristianesimo, che 
lollevossi contro la s^ pusillanimità , e £ii riconvenuto 
da Corrado ArcivescerVb di Salizburg, e dai Cardinali più 
scianti. * 

Ma è bene udir da lui stesso il- vero motivo, per cui 
accordò da principio , c condannò iti séguito il medesimo Pti* 
vilegio , perchè in esso diceva , che electut canonie» a Clero , 
»t Populo.. a, ntmine eanrecrttur , nuipriuf a Rege investiatur , 
il che è coiitratiu allo Spirito Santo., e alla Canonica istitu» 
zinne. Pertanto avendo il Papa radunato un Concilio nella 
Chiesa di Laterano l'anno iii5 a cui intervennero non pochi 
Vescovi, e Ah.ati, così espose la sua intenzione. Poiché il 
Signore fece del Servo suo ciò che volle, e mi abbandonò- 
col Popolo Romano in potere deb Re, vedea. farsi ogni dì 
delle tapine, degli, incend)-, delle motti', e degli adulteiK Io 
bramava allontanar dalla Chiesa, e dai popolo, di Dio questi 
mali, quello, che ho fatto, l.’ho fatto per la liberazione del 
Populo di Dio, c l’ho fatto come uomo, parebé son polvere, 
e cenere. Confesso d'aver facto male: ma vi scongìuio apte* 
gac Dio per niel affinchè mi perdoni. Quello cauivo Scritto 
poi, che è stato fatto nelle Tende, lllui autem malum scri- 
ptum , quod in Ttntoriis factum est. ( Oa questo si vede quan- 
to sia male a proposito, per provate fallibile il Papa , quan- 
do parla dalla sua Cattedra) che per la sua pravttó, chiamasi 
Pravilegio, io io condanno sotto, perpetuo anatema, pciché 
non testi alcuna memoria, e piego voi tutti a far lo stesso. 
AHuta tptti gridarono r Fiat-, Fiat. 

Btunone Vescovo di Segni soggiunse. '€ia lingtaziato Id- 
dio,. che udito abbiamo il Papa Pasquale a condannar di sua 
bocca quel Pcìvilegiò, che contenea l'Eresia. Aggiunse un al- 
tro , se quel privilegio contenea l'Eresia : fu Eretico chi lo fe- 
ce. Sdegnatasi il Vescovo di Gaeta Giovanni rispose a quel 
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^ Segui» Hai l’acciiaiento di chiamale Eieiìco ìt Papa alla 
nottta ptesenzai Lo.sctiuo. del Papa fu. cattivo beati > ma 
non Etetico. Scotta iniaoto al nome otiibile TEtetia la pazten> 
za del Papa } c imponendo tilenzio a tutti , acquietò t ciaaio> 
ti > e le dittentioni dei Padti> dicendo» Fratrti» etj)^nini msi 
JSccUria irta, nunyuum /taiu/t- Atrrt/irri, ■ 

§. X XV 1 IL { 

Jtìceorrt ijiytino et tu tfguenti Contilj ’Lattt annui per provarti 
* tha ì giudi^j iti Papa smo irrtformaòili 
Jtn,fa l’approvaiionp di ConcilJ. 

M a tegoUiam rAvveetatio « ìxhe piosiegjie a patiate degli 
altri tte Concili- Latcran enti. Quanto al* secondo,, e al terzo 
ben volentieri gli accordo, che furono raunati, Tatio per estla* 
guct Io Scima di- Pietro Leone detto Anacleto II , per rista, 
bilite la disciplina Ecclesiastica decaduta , e condannate gli 
errori, che sparsi avevano in quella agttazion della. Chiesa 
Pieno di Biuis , e Arnaldo da Brescia i ralcto per fissare il 
metodo da. tenersi nella elezione del Papa, il che fu facto 
coir approvazione del Concilio, e furono coi^annati g^i Ere* 
tic! Alhigesi , che inAnminciatono a dilatarsi. 

Non vedo certamente come giovar possa alla Causa degli 
Avversali il Concilio II di Lacerano. Vedo anzi x che nei 
molti Canoni, che ha fatti Innocenzo II, non si fonda^ 
che sugli esempi de suoi Predecessori, e sulla fqtza dell'Apo, 
atolica sua autorità i il che certamente 'non può convenite ai 
Padri di quel Concilio, i quali concorsero è vero alla con; 
danna degli errori, di Pietra di Bruis , e di Arna.ldo di Bre* 
scia X non gii perchiS non potessero essere condannaci dal sor ^ 
lo Papa, e U condanna non fosse valida, senza di essi : ma 
pecchi poti fossero a tutti e gli errori , che infescavan h Chic* 
aa; e le tagioui, di cui servirsi dovessero per attetracli, i 
TOM. II, T 


Digitized by Google 



perchè la condanna avesse pià facìlfflente l'efl'ecco » che si bra- 
mava. Impeiciocchè i Vescovi tanto maggiormente impegnarti 
dovevano ad estirpare gli errori, quanto concorso avessero 
maggiormente a condannarli. Tutto questo prova bensì il van* 
raggio, e spesso anche la necessità de* Concili, del che oiu* 
no dubita : ma non prova , che i gindizj del Papa non sieno 
irrefotmabili senza il consenso, e rapprovaziooe de*Coneilj. 

Molto meno lo prova ciò, eh' Egli dice del terzo Con- 
cilio Latcranense. Alessandro III nel convoeatlo asserisce , 
che tutti i Vescovi devono estirpai la zizanìa dal campo del- 
la Chiesa , e piò di tutti il Papa , che fu stabilito suo Capo 
da Gesù Cristo in persona di Pietro, ed ha avuto una spe- 
ciale commissione da lui di pascete le sue pecore , c confer- 
mar nella Fede i suoi Fratelli. L'Autore della Dilesa vuol , che 
al comando di confetinat nella fede i Fratelli appartenga il do- 
vere di tadun.'ire il Concilio Generale; affinchè i Decreti sie- 
no confermati da molti i Ut Concilio generali habito Decreta, 
jìtmentur a multir. 

Pare impossibile , che siagli venuto iu capo ua idea cosi 
strana. L'obbligo di confermar nella fede i 'Fratelli è persona- 
le: e a questo fine pregò pei Pietro il divino suo Padre, e 
non per ! Vescovi radunati a Concilio. Rogavi prò te , ut non 
d^ciat Jtdet tua. Ota nel caso , che il confermar nella fede ì 
Pratelli consistesse nel firmare di comune consenso i Decre- 
ti , noti sarebbe Pietro , che confermerebbe i Vescovi nella 
fede; ma i Vescovi, che confermerebbero Pietro, o si con- 
fermetebbei l'un l'altro. 

Inoltre nella suddetta Lettera Convocatoci! dice Ales- 
sandro IH , d'aver chiamate da varie partì delle petsone Ec- 
clesiastiche per servirsi dei loto Consiglio , e stabilir quello , che 
sarà salutevole secondo la consuetudine de* Padri antichi. £t 
JirmetuT a multir, gaod ti partieulariter Jreret non facile potrei 
plenum robur habete. ' , 

' Ma piimicramciue ivi $! patii della maniera di elegecé il 
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che c di semplice disciplini, e nalla lu che fàir colla 
Bostia questione. In secondo luogo: il Signore ha bensì prO' 
messa a, Pietro» e a suoi Successori una speciale assistenza» 
ma non, per questo vuol far de’‘m!tacoli. Vuole » che laccia 
dal canto suo quanto può per venire in cognizione della ve> 
liti, e che consulti pria di decidere le antiche Tradizioni 
dei Padri, e si prevalga, dell'altrai studio, e consiglio. In 
terzo luogo , non nega. Alessandro Ili , che le determinazioni 
fatte dal solo. Papa. sien. valide: ma dice, che non, iì faeìlmtni 
te potrebbero avete la piena (orza per essere mandate ad cSee* 
to, come l'avrebbero se fossero stabilite con lui da que'mede« 
timi, che concorrer dovevano alla Elezione del. Papa. Onde 
quel plenum significa una. maggior pienezza extentìye per la 
moltitudine di coloro, che vi concctrono,^ non intensive per 
la validiti della determinazione medesima. 

Lo.stesso Alessandro III nel Canone T.icet Oc. ha spie- 
gato abbastanza, che dir si volle col termine Flenum, ••Lieet 
„ de. evitanda discordia in Eleetione. ■Summi. Fontificis , manife- 
„ sta satis a nusttis Predecessoribus Constituta. manaverint : ta> 
,, men. qux sxpe post illa , per improbx ambitionis auda* 
„ ciam , gravem passa est Ecclesia scissuram Voi etiam ad 
,, malum hoc evitandum , de Concilio. Fratrum nostrotum , 
,, et taeri approbatione Concilit- aliquid decrevimus a'd;ungen- 
,, dum. ,, Il Papa adunque non ha fatto , che aggiungere qual- 
che cosa, coll’ approvazion del Concilio alle Costituzioni de' 
suoi Ptedecessoti sulla Canonica Elezione del Papa. Ma quel 
che si .aggiunge ad un Decreto , perchè sia più facilmente ese- 
guito , non gli dà , ma ne suppone la validità. 

Del Concilio Lateranensc IV nulla dice in questo luogo 
l’Autore della Difesa , a cui non siasi» già risposto di sopta. 
In esso si spiegò' il Mistero, della Santissima Trinità contro 
l'Abate Gioachino) fu condarmata U dotuina di Almerico, 
e intto<lotto il Vocabolo significantissima di Transustanziazione 
a dinotare la conversione della sostanza del pane , e del 

T a 



vino in quella del corpo, e dei sangue di Gesù Cristo .col 
conseuso , e coll' appprovaz.ion del Concilio; Ma tytto questo 
prova bensì, che i Vescovi uniti nel Concilio col Papa couie 
giudici della fede, devono proferire secolui la sentenza, noa 
prova però , che quando il Papa proferisce da se La sentenza, 
fuor del Concilio, non sia irrcforntabile il suo giudizio, sen- 
za il consenso dei Vescovi , che risiedono nelle lor Sedi. Cosi 
quando il Sovrano detemiina qualche cosa nel suo Cótisiglio i 
i Consiglieri devono accordarsi con luij indi però non ‘ne 
siegue, che sc-£gii determina qualche cosa senza il Concilio, 
non debba esser valido, se i Consiglieri non vi concorrono 
col loro consenso. Né intendo con questo esempio, che i Ve- 
•covi radunati a Concilio sieno semplici Consiglieri del Papa, 
Sopra di che mi tono gli spiegato abbastanza: ma intendo di 
dir tulamente con San Tommaso, che sebbene i Vescovi sie- 
no giudici della. fede, al solo Papa appartiene ^ne/<r«r determi» 
7\Mte »a , gu* tunt ^dei » ut ah omniiuf ìnconcutsa fide teneantut 
siccome al solo Sovrano appartiene il sanzionar quella , che 
fu nel tuo Concilio detrtminato. ^ 

/ 

Quanto ai Canoni, e Decreti di questo Concilio, non 
tutti conveugono, te sieno stati fatti nei Concilio medesimo , 
o dal Pontefice fuori di esso. Comunque sia; é certo, che sono 
di una somma autorità odia Chiesa, benché, fatti, o ridotti 
nella forma ia cui sono dal solo Papa , dai quale ricevono 
Tautotità quelle cose, che ti fan nel Coaciiio, 

$. X X I X. 

Seconda Concìlio di Liane. 

JL/el primo Concilio di Lione , in 'cui fu' deposto da In- 
noe. IV rimperatoc Fedetieo , se n'è parlato altrove difusa- 
tnente. Vengo al seeondo; il quale fu congcegato per tre mo- 
tivi. I Per fissare l'Elezione del Papa , che i Cardinali con 


« 
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grave scarìttajo dèi CristiaAesid^o protràttà aVevàno fino a ere 
atiiiL. £ Pei runìone della Greca Chiesa colla Latina, j Pet 
la continnazton della guerra co* Saracèni ^ e scacciarli dalia 
Palestina. Del* primo ite abbiam parlato di sopra > al reno si 
rtleriscono qbelle parole t'eom/ikaai Con/ilìo inveniatur provitio^ 
tt ejuidem Coneilii Approdati one rohoretur : Trattandosi del soc- 
corso di Terra Santa» a coi erano necessari» e denari c perso- 
ne» doveva di comune^ consenso stabilirsi questa necessaria 
provvisione » ed essere corroborata coll* approvazion del Con- 
cilio» ma questo nulla ha che fare colia nostra questione. Se 
le parole predettesi riferissero alle . decisioni di fede: non 
avrebbe detto > che trovar si dovesse la provvisione nel comu<- 
ne Consiglio» ma colla ispirazione dello Spirito Santo. Onde 
queste parole» che ha scritte con Lettere Cubitali per indi- 
carne la forza» non ne hanno alcnna contro di noi. 

La sola» che interessa la nostra questione» è Tunione 
della Greca Chteià colia Latina: ma la Lettera dell* Impera- 
tor Paleologo» e le protette de* Greci Procuratori la decidono 
In favor nostro. SiJ*uno» che gli altri si protestarono di vo- 
ler credere sulle controversie » che fonscntavan lo scisma » ciò » 
che crede > e insegna la Santa Madre la Caccolica Romana 
Chiesa» quoà Sancta Matèr.y Romana ^ tt Ortodoxa Ecciti ia 
crediti tt pnedicat. (Quello» adunque» che- insegna pei mezzo 
del suo Pastore la Santa Romana Chiesa» è il termine d*ogaÌ 
questione; e per conseguenza dev*essere ‘ irreformabìle il tuo 
giudio. Nè sì può dire» che sotto nome di Chiesa Romana 
s*inteoda la Chiesa Universale, ‘poiché nella professione» che 
£inno di credere la processione dello Spirito Santo dal Padre» 
e dal Figliuolo» come da un solo principio»^ e da una sol^ 
tpiraziqne • dicono» che così ha predicato finora» e insegnato 
la Santa Romana Chiesa Madre» e Maestra di tutti t Fedeli » 
il che non può iotendecsi in verun modo di tutta' la Chiesa 
Universale» • - ’ 


* 9 * 

Che poi il Canone , in cui si astecisce la ptocessione. 
della Spirito Santo dal Figlio sia stato facto cui consenso» e 
coir apptovazion del Concilio » non vuol dir altro » se non 
fhe il Sinodo è convenuto coi Greci a riconoscer per termi» 
ne d'ogni questione quello » che docet tt pi 4 tdieat facrotanctm 
Bomana Eceleiia. Così il permesso accordato ai Greci di re- 
citare il Simbolo» ^om’-eraa soliti di xecitarlo prima dello scis- 
ma (nel Sinodo però lo cantarono coll’ addizione Filiofue ^ 
come avevano fatto i Padri di Toledo d'ordine di San Leone 
Magno fino dall’anno 447 contro de* Priscillianisti)'» e di per- 
severare oe' riti loro» che non eran contrari alla fede » non 
prova > che i Greci noi conoscessero valido senza del Sinodo » 
ma vollero » che avesse una maggiore solennità » stando 'sem- 
pre ai principio da loto stabilito » di riguardar [pei termine 
delle loro questioni» quoi docet et praiìcat Spoeta Romana £0 
clesia.^ 

Oregotio X nella convocazione del Sinodo imposto ave- 
;va ai Vescovi* ptima» che panissetu.dalle lor Sedi» di esami- 
nate gli abusi » che introdotti si erano nel[a Ecclesiastica db 
scipHna» e quai Costituzioni si dovessero proìnulgate nel Si- 
nodo pet estirparli', doversi trattar tutto nel Sinodo, perchè 
conosciuti i mali vi si apportasse, il necessario provvedimento. 
Fra la prima» e la seconda Sessione il Papa chiamò a se gli 
Arcivescovi» e ciascuno di essi con un Vescovo» ed un Aba- 
te» della sua Provincia, e chiese loto» ed ottenne la decima 
di tutte le rendite , e de' ptov’venti Ecclesiastici per sei anni. 

Nella Session IV furono introdotti gli Ambasciaroti de! 
Greci» i <]uali vi recitarono il Simbolo Niceno» colla partico- 
la FiUoque » riconobbero il Ptimàco del Papa » 'e giurarono ub- 
bidienza» e fedeltà al Romano Pontefice » e accolti furono 
nel seno della Cattolica Chiesa con queste tre condizioni. 
1 Oi scrivere ne' loro Diptici il nome del Patriarca Romano « 
piima degli altri quattro Orientali . i Di ammettere; l'appello 
dei Greci alla Santa Sede Apostolica » e di riconoscete in per- 
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^etQo il Filmato di quella di Roma sù tutte le altre Chiese - 

del Mondo. In questo Concilio fu fatta per ^ia dcctina terza 

volta Tunione della Greca Chiesa colla Latina. ^ 

* * 

Nella Session V Gregorio X promulgò il Decreto, In cui 
regolava TElezione dei Papi; c non credo, che LAvvetsario 
vorrà darci ad incendete, che questo pure sia stato fatto ap^ 
proian'te^ Concìlio , giacché si sa , che l Cardinrdi vi si»opposc* 

IO , e costretti furono a giurarne loro malgrado resecuzioae 
per la inflessibile severità del Pontefice, che esortò tanto es* 
si come gli altri Ecclesiastici ivi presenti a correggersi da se 
medesimi, minacciando di correggerli egli stesto severamen^ 

xe se avessero ricusato di larlo. ^ ì 

, ^ 

• X X X. 

efumina ih Decreto di questo Concilio sull* autorità 
^ del ì^apa , e si prova essere decisivo in favore 

della nostra Sentenza, , 

« 

IVTetIta però una singolare attenzione il Decreto , che sulla 
autorità de' Ponreflci han fatto i Padei di questo Concilio , e 
han sottoscrìtto, e confermato con giuramento gli Ambascia- 
tori Greci, tanto a nome de'- Vescovi, come dell' Imperatore , 
i quali ve gli avevano autorizzati. In esso si asserisce aperta- 
mente, e la Supecioritd del Papa al Concilio, e rirrefoimabi- 
Jicà de' suol Giudiz) in maniera, che tutti gli sforzi dell'Av- 
versario non servono , che a renderne più sensibile la verità. 

Ecco^il Decreto, quale il riporta Egli stesso al cap. 37 
del Lib. 7. Ipsa ^uo^ue Sonda Romana Ecclesia summum et 
plenum Primatum% et Principatum super universam Ecclesiam 
Catholicam obeinet, quem se ab ipso Domino in Vetro Apo-* 
stolorum Vrineipe sive -vertice y eujus Ram, Vontifex est Sueces- 
tot cum potestattf plcnkudUe recepisse veraciter t d humiliter re- 
cognoscit 5 et sicut prie cteterir Unetur Jìdti veiitatcm dcfcndcic ; 
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izc 9i itJUit t{ qox 'subortx (tierìnc qajtsifìotitì suo dcbehlV 
ìudicio.^d^oiti. Paiiando poi degli appelli in qualunque Cau- 
sa» o negozio ^ soggiungono.! Ad‘ hane^ autem ( Ram, scìlicet 

\ 

JEccUiiam') rie potettatù pUnitwdo con/ùtit y ^uod Eecltfiat c4T- 
terat ad tollicitudinit p artet , admìttit \ '^arum multar ^ et Patriar- 
éhalet pracipul' divetnr pftvilegìh honoravit^ sua tamen obser- 
vatà pcaecogaciva » cucii in geaeialibus Concrliis » tum in ali^i- 
bus aliis sempec salvai . * ^ 

Pià cose coocengotisi in questo Decreto; che è bene eia- 
minare paititamente. i cbe 4a Chiesa di Roma ha un sommo 
• pieno Primato « e Principato tu tutta da Chieta Cattalica, 
£ qui si osservi quanto sia erronea^ Topinione di quelli» 
quali vogliono» che quella di Roma ha il Principato» o la 
suprema autorità di Governo* in tutta la Ghiera» non ropra 
tutta la Ckiera. In oltre quanto sia ridicola la risposta dell' 
Avversario cioè » che la pienezza* di podestà » die ha il Papa 
sopra tutta la Chiesa non Vieta » che sia diretta dal Concilio 
generale » e descritta secondo { Canoni. In tal caso non avrebbe 
la Chiesa di Roma » o il Papa il Principato sopra tutta la 
Chiesa» ma sarebbe la Chiesa» che avrebbe il Principato so- 
pra del Papa. Poiché quello ha il Principato sopra d^un altro » 
che l’obbliga a sottomettersi a suoi comandi. Ma è inutile di 
qui sipetere ciò» che si è detto parlando de' Concili di Co- 
stanza c di Firenze. 

% Si dice in questo Decreto» che. la Chiesa di Roma ve- 

sacemente» e umilmeote con£essa d’aver ricevuto cotesto Pria- 

» 

ctpaco ''colla pienezza di podestà immediatamente da Dio > 
nella persona di Pietro Principe e Capo degli Apostoli» del 
' quale il Romano Pontefice è Successore. C qui si osservi 
quanto è Falsa ed erronea l'opinioa di coloro » i quali voglio- 
410 che gli Apostoli » e non Gesù Cristo » abbiano stabilirò 
San Pieuo per loro Capo; e che le ammirabili prerogative 
delia Romana Sede a Lei vengono dal suo' Pastore > che 


\ 
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'sol* le riceve it Pietto» siccone Pietro le lu ricevute da. 

Cristo. 

)^Si dice i che siceom» i tenuto prìmà di tutti m difender» 

A» verità iella Fede | e»tì se nateono iellè questioni intorno ad 
essa, ^fvoao definirsi eoi suo giui’jio , suo debent judieio donisi, 

£ qui ti esservi > che ii Concilio esclude qualunque altro giu- 
dizio dopo quello del Papa. Altrimenti , te dopo quello del 
Papa» vi rimaneste aiKora un altro giudizi*; da questo, e 
non da quello del Papa definite sarebbero le questioni insorte 
interno alla Fede. 

La vetici di questa asserzione c così chiara» che avreb- 
be dovuto convincete » c illuminar rAvvetsatio : ma Egli ad 
accecarti ancor piti » va sofisticando sopra i due termini, prm 
eseeris , e defniri e dice, che siccome non il solo Papa è ce- 
tiuto a difendete le verità della' Fede ; ma prima degli al- 
vei; così non ii solo Papa dee definirle ma prima degli altri. 

£gli però non ba veduta , o voluta vedere la grandissima dit 
fetenza, che passa, tea la difesa, e la definizione delle verità 
della fede. Poiché la fede è sparsa per tutta la terra , come 
vi é sparsa la Chiesa, ne è possibile, che il Papa si trovi 
in ogni luogo; cosi ove si tratta di difendete le verità della 
Fede, chiama a pane della sua pastorale sollecitudine gli altri 
Pastori : la quale sollecitudine pasturale a lui compete prima d’ogni 
altro , e sopra d ogni altrp; eperò di lui dice il Concilio , che è te- 
nuto a difendere la verità della Fede prie Ma ove si tratti ' 

di decidere,, se una qualche asserzione appartiene , o nò alla Fe- 
de , w di definire qualche questione , Egli non ha bisogno della^a- 
•torale sollecitudine degli altri Vescovi ; ma della sola assistenza 
dello Spicito Santo a lui promessa da Cristo con quelle pa- ’ 

iole : Rogavi prò te ut non d^feiat Jides tu» Per questo par- i 

landò il Concilio della difesa della Fede , dice che il Papa é 
tenuto pr» txteris , il che non esclude , ma inchiude anzi la , 
oooperazione degli altri: parlando del giudizio definitivo, di- 
ce tuo, che esclude qualunque altro giudizio dopo quello del 
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Papa. Per la quii cosa o giudichino gli altri Vescovi insieme 
con lui nel Cuiicitio , o senza di lui, 1> questione non è de- 
finita che col /uo gindizio ; iuo deòeat judicio dr/ìniri. ^ 

Egli poi s’inganna , e inganna gli altri con dire^ che la 
sententa definitiva ikxi compete solo a! supremo ^ ed ultimo 
Giudice ; ina anche agli inierioti , i quali decìdono con tutta 
la loro autorità. Ma ove -si tratta di cose spettanti alla Fede , 
dev'esset tale il giudizio definitivo, "che non ammetta più 
alcuna questione, altrimenti lascerebbe i Fedeli in una petpe^ 
tua perplessità , e dubbietza- Del resto il termine d>^nire in 
bocca della Chiesa non vuol dir altro , che terminar la que- 
stione. Così Santo Agostino parlando dei due Rescritti venuti 
da Roma sull'affare de' Pelagiani > dice che la questione era 
finita. Cauta Jinita eit.. Così nella Causa de’ Donatisti chiama 
ultima la sentenza di San Melchiade benché gli altti Vescovi 
avessero giudicato con lai, e b^lichè ottenuto avessero da 
Coscahtiiio il giudizio di alni Vescovi, dopo quello del 
Papa , del qual giudizio egli dice , che non era più necessa- 
rio, non guta jJm necétie eraT. Cosi Sant’ Ivone Vescovo di 
Charttes ep. ad Richai. Senonens. Parlando dei giudizi del 
Papa, “ cujus judiciis et constitutionibus obviarc piane esc 
„ hxteticz praviiatis notam inednete .... ptincipaliter , tt 
„ generalissime pertineat Metropolìtartocùm , quam extetotuna 
,, Episcopoium consecrationem confiimaie vel -infirmate , Con- 
,i sthutiones , et iudicia retractare , Suat vero ineoneuttai re- 
tÌHfte, et nullìui in feriorìr judiclo rclractandar vei tonigendof 
,1‘ eeneedere „ c San Tommaso i 2 q. t Art. X; Adsolam Au- 
„ ctotitatem Summi Pontificis pertinet finaliter detetminace 
» ea, qux sunt fide!, ut ab omnibus inconcussa fide teneait- 
„ tur. ,, Ecco qual è il giudizio definitivo del Papa , il dctcì- 
ininate quello, che dee credersi come infallibile non sol da* 
fedeli , ma ancora dei Vescovi. Non ctedo che rAvversaiio 
vonà dite di San Tommaso ciò che dice degli altti : ebe vi 
hanno aggiunto del ‘suo al Decreto del Concilio , ut tontifex 
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^aluf infallibili juJieia dtjìnlat. San ToDiniaso ha sctitto at* 
aai ptitna di quel Concilio, a cui non ha potuto inceiveni- 
le pievenuto dalla morte. In somma rinfallibilità i stata di 
Dio promessa e alla Chiesa, e a Pietro, ma alla Chiesa pei 
mezzo di Pieno, non a’Pietio per mezzo della Chiesa} et- ' 
scodo questa fondata sopra di Pietro . non Fletto sopri 
la Chiesa. 

$. XXX I. 

Si prova col Zzatale AUttaniro yual /iii. 
il varo tanto dal termina definiti. 

M a toglierà ogni dubbio su questa questione un Autore 
'Francese . che non può essere in veiun modo sospetto : anzi 
che deve udirsi con tanta maggiore fiducia . con quanto mag* 
gioie impegno ha sostenuta la cohttatia sentenza. Egli i Ni*, 
tale Alessandro, che dopo avere scritto in favore della opU 
DÌone Francese nella sua Storia Ecclesiastica, cosi parla nel 
Cap. 6 del suo Opuscolo dalla conformità de\Riti Cinati colla 
Idolatria Greca , e Romana. 

Dunque è necessario . che la Santa Sede prontamente 
.. decida queste controversie , a fine di pone argine ad un 
.. cosi gran male, e per impedire, che quelli nuovi Ciistia- 
.1 ni . e t Missionari insieme non si perdano. Dunque giacché 
.. i privilegi delia Chiesa Romana son I rimedi di tutta la 
.. Chiesa Cattolica. Privilegia Romana Eeelatite totiut tunt 
„ Chrìtti , ut ita dicamur , ramedia Eccletlte Catkolica, Ni* 

«. col. 1 Ep. }o. Da chi dunque la nasceifte Chiesa della 
.. China deve aspettate gli aiuti, ed un pronto rimedio a'suoi , 
.( mali con una sollecita decisione chiara . e precisa delle con* 

«.* trovetsie . che la dividono, per toglier gli scandali, che ^ 
.»’ la fanno lacrimate . le non dalla Chiesa Romana . ’e dalla 
>. Sede di San Pietro. Essendo a Troade San Paolo, lo Spi* 

M rito di Dio gli fece vedete «n nomo di Macedonia . che gli 
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,1 stendeva le braccia , b gli diceva ! Passate in MaCedt>nta 
pei darci soccorso ; Tramient in Maeeàaniatn adiuva not. Oggi 
to'i Vicat) Apostolici) i Missionat), e i nuovi Cristiani della 
„ China, prostrati a'piedi dei Somiuo Pontefice, supplicano 
„ sua Santità a Volger gli'occhj sopra la stato cOmpassionc- 
„ vote delle Missioni , sopra la confusione , che le differenti 
,, opinioni, e le differenti pratiche circa i punti cssenai^i 
M della Religione cagionano sopra il pericolo della fede, so« 
M pia il cimento , al quale i esposta la salute di un gtandis* 
t, simo numero di Neofiti , i quali mescolano la supetstizio- 
•, ne, e l’Idolatria col Cristianesimo, e quello de’Missiona* 
M tj, che li guidano; e li ricevono ai Sacramen{i , non ostan- 
M ti le loro pratiche, ed usanze diaboliche. Tramient in Si- 
t» tmm adiuva me. Passate nella China o Sancissimo Padre t 
Pi colla vostra Apostolica vigilanza, colla pietà, e tenerezza 
„ del vostro cuore; ardendo di zelo per la gloria di Dio; 
M per il bene della Chiesa; per U propagazion della Fede,peC 
M- la salute delle Anime. Soccorreteci con una pronta decisió- 
„ ne, chiara , e precisa delle controversie : che 1 Vicari Apo? 
„ stoltci , e { Minionatj di diversi Ordini, e del Cleto Se* 
n colate hanno portate al vostro Santo Tribunale. Finalmente 
„■ l’onore della Santa Sede, richiede, che diafe prontamenta 
„ Jìne a quette Centrovente , le quali tono le più importanti , 
,, che fieno mai itate agitate jiella Chiera. Illuminate coi lu« 
n mi , che Gesù Cristo ha dato alia Chiesa di cni siete il capo 
», i nuovi Cristiani della China, molti de’ quali sono nelle 
M tenebre, e neH'ombca delia motte per colpa de' lor Missio* 
„ nati, t quali Adiscono giustificare, petmettete , tollerate , le 
», loto Cerimonie, c gli onori» che rendono a Confusio, a 
,, ai motti. Guidate queste povere pecorelle ai pascoli saluta* 
», ri. Voi, che siete il primo Pastore di tutti i Fedeli, e dei 
», Pastori medesimi sorto il Sovrano Pastore delie Anime 
», il nostro Signor Gesù Cristo. Rispondete secondo la Tradi- 
ti \ioa» t che tempre ti i contervata puiap e illibata nella Chie/a- 
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Jfomana da che fu fondati dai glotlosì Apostoli Pietro » e 

Paolo 9 i quali sparsero tutto il loro sangue colla dottrina 

della fede in questa Citta Capitale del .Mondo. Impedite 

gli Eretici di bestemmiare ancora contro la Chiesa Romaua > 

e contro la Santa Sede. Aspettano questi con non. minor 

impazienza de* Cattolici la decisione di queste controversie 

della China» benché con differente, disposizione di Spirito. 

Vedremo» dicono quelli» se la Chiesa' Romana» e il Papa 

approveranno» o tollereranno la superstizione » e l’IdoUtriaé 

Nò» nò» rispondono i Cattolici > questa Chiesa non kà mai 

approvato t nè è per approvare Ferrorei non ha mai tollerato 

nè e per tollerare la superstizione» né ridoiatria» né nella 

nuova Cristianità » né nella antica. Gesù Cristo non Tab* 

bandonerà mai» le porte dell* Inferno non prevaieranno mai 

contro di essa» Lo Spìrito Santo la illuminerù , e Far/hterà 

sempre per decìdere le controversie della Fede tecondo la paro* 

la di Dio » della gitale nè è Finterprete ^ e la fedele deposita* 

ria. Ella impiegherà tutta la sua autorità » che ha ricevuta 

immediatamente «da Gesù Cristo per decidete questa Causa » 

che è nel numero delle maggiori ^ e delle più importanti della 

Chiesa y che la venerabile antichità y’ la Tradizione y e la eonsue* 

tudine Universale » kùnno sempre riservate » ■ o riportate al dsfi’ 

nitivo giudizio y . de\Ì3 Santa Sede Apostolica»- per ononre 

la suprema autorità» e. giurisdizione » che Gesù Cristo ha da« 

to a San Pietro» ed a suoi Successori. Ella deciderà i punti 

che si controvertono tra i Missiunar)., • . • non solamente 

con rispóndere ciò non è pexmesso» o questo é 'permesso» 

come comunemente suol farsi da Dottori » ma con Decreto» 

o Costituzione Apostolica» simile a quelle di. Giulio I» di 

San Damaso» di Silicio, d'innocenzo 1 » di Zosimo» di Bo* 
< ' • 

nifazio I» di Celestino* 1» di San Leone» e degli altri som* 
mi Pontefici emanate per, terminare le dispute y o i dubbj di 
fède y o gli importanti affari delia Disciplina Fcclesiastica » 
eh* erano portati dai Vescovi.»» Fin. qui Natale Altfssandro » 


JOi 

da coi sT vede come abbiano a intendersi quelle parole dek 
secondo Concilio, di Lioné: /ic tt dejìde si qu» exortst fuerlnt 
jumitionet suo debent judicio defitùri. Dopo di tutto ciò» non 
credo» che debba farsi alcun conto del prst eseteris , e del b'a- 
ero approbante Concilio, che. tanto, esalta, l'Autore della Dife* 
sa per eluder la focza delle parole predette. ,< i 

Per ultimo d una pura sua idea ». che i Greci non avrcl>> 
ber sofferto» che fosse stabilita come di fede la Pontifìcia ìuf 
fallibiliti» che fino allora scritta, non era in alcun. Simbolo, 
o definizione. Anche la particola Filioque,, e la Processione 
dello Spirito Santo dal Figliuolo» e dal Padre», cerne da un 
solo principio» non era scritta ancora nel Simbolo »o Aposto- 
lico, o Niceno» o Costantinopolitano :• Eppnre. [soffrirono ». • 
che vi fosse introdotta » e stabilita come Articolo di- fede. £ 
poi a che metterne in dubbio. Tintenzione quando protestano 
con gintamento di rimettersi in tutto c per tutto a quanto 
insegna la Santa Romana Chiesa. Madre » e Maestra di tutte 
le altre» e dicono; che le controversie di fede definite si de-, 
vono'col giudizio del Papa. 

$. X X X I I. 

Si risponde a guanto dice nel Cap. 37 dei Coneilj di Basili a, 
e di Firenze, e di Giorgio Scolari , dell', Arcivescovo, 
di Rodi, e del Cardinal Giuliano. 

A. sfuggire la forza del surriferito. Decreto ricorre nel cap. 37 
agli Atti de’ Concili di Basilea, e di Firenze » da cui ptetcn- 
‘de aver provato, t Che runione. delle due Chiese non porca 
farti» che in un- Concilio Generale, a Che la Chiesa insieme 
unita giudica delle cose dubbie. 3 Che la sentenza si profe- 
risce col consenso comune. 4. Che le cose comuni devo- 
no terminarsi col comune consenso. 7 Che dee prevalere la 
sentenza dei più. 6 Che la Chiesa non puù errare nei dog- 
mi; ma allor solamente» che fa usq della comune» c Sinodi- 
ca considerazione. , 
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Qafodi a provare che tatto questo era ammesso non so> 
lo dai Greci ma anche da Eugenio IV egli riporta quesro suo 
detto. Proferatar libert vtritat per Sacramtntnm% et fyod pluri- 
but videbitur , hoc amplectamur et noi y et vor. Il che né ì Gre* 
ci nè il Papa avrebber detto» se fino dal Concilio di Lione 
fosse stato costante che le questioni ti definivano col solo 
infallibile giudizio del Papa. Dopo di che ci dimanda io aria > 
di trionfo, che rispondeianno qui gli Avversar) 1 Fotte» che 
t Greci nel Concilio di Lione, hanno attribuirò al Papa an- 
che solo il giudizio infallibile, e gliel' hanno negato in quei 
di Firenze, o che loro è stato richiesto di più in Firenze» 
che in Lione, del che niente avvi più assurdo 1 ■ 

La risposta è più facile, ch’egli non crede, senza die 
nulla di tutto questo. E quanto al r te egli parli di una im- 
possibilità fisica così che rnnione delle due Chiese non po- 
tesse aver luogo per verun modo senza il Concilio » ognun 
vede, che è falso. Se parla di ima inpossibilita' morale attesi.! 
ptegiudiz) dei Greci, e le particolari circostanze del tempo 
de' due Concili di Basilea, e di Firenze, poco m’Unporta di 
accordarglielo dopo che ho stabilito , che il Concilio genera- 
le non solo è utile, ma talot necessario per ottener più facii- 
tnente il fine propostosi dalla Chiesa. 

Al s , e al Non nego che la< Chiesa {usieme- unita 
giudichi le cose dubbie , e proferisca di comune consenso la 
«encenzAi ma nego, che una tale sentenza sia definitiva, se 
non giudica ìnsiem col Papii e aggiungo, che Tessere defini- 
tiva non Tha da se , o dal comune consenso, ma dalla con-' 
ferma , o dal giudizi* del Papa , a cui solo appartiene di defi- 
nite in ultima istanza le cote di Fede. Suo debent judicio dejì- 
niri, Conc. Lugd. rt Ad tolam Auctoritatem Summi Pontifici 
pertineì finalUer detetminare ea , qu» tunt Jldei. D. Thom. a z 
q. r Art. X. 

Al 4 e f E’ vero che le cause comuni devono terminarsi 
di comune consento j e che dee prevalete la semenza dei 
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più . mi HA» ^ve KAtM»* delle cose- di Fede. In. queste I» 
Chiesa non ticonosce aleso ptinciplo , che quel di San Paolo 
di captivac l*intellecto in ossequio delle Fede. Fra tante que-. 
atioBì che si sono eccitate in seno alla Chtesa > Essa ha decir 
so per mezzo dei suo Pastore senza aspettare l'altrui consen. 
soi e ha rigettati da se tutti quelli» che ricusarono di sotto- 
nettetsi al suo giudizjo. Nelle congregazioni » che tenere sì 
sogliono ne' Concila prima, di venite alla decisione, dei dogmi» 
ti suole seguire la sentenza dei più : ma questo ha luogo nel 
conhoRto de' Teologi» o dè Vescovi fra di loro: non de'Teoi 
logi» c de' Vescovi a confronto dei Papa. EglF solo hi sospe-^ 
se talvolta » o rigettate le altrui decisioni » e sentenze » anzi 
diceva a Costanzo Imperatore il Papa Liberio» che quand' anche 
egli foste stato solo.» non sarebbe venuta meno per questo » ni 
sarebbe d’infetiore condizione la Causa della Fede. JKfto puod. 
e/o tolut sim » non Utmen Cauta JUei inftrior. Ap. Theodo' 
tet. Lib. li Hisi. cap. id. 

Da questo ne siegue la risposta, al 6. Niuno. dubita » chi^ 
la Chiesa errar non possa nei dogmi» quando fa uso^della. 
comune » e Sinodica consideiazioue » ma alloi solamente » che 
i unita al suo Capo, e giidica inticm. con. lui» e viene auto- 
rizzato da ini > e confermato il suo giudizio. Il solo cseut- 
pio de'due Concilj tennti coll'intervento 'de' Pontifici Legati» 
l'uno da Dioscoto in favote di Eutiche, l'altro, da Fozio con* 
rto dt Sant' Ignazio » e riprovati d.ai due grandi Pontefici Leo» 
nc» e Niccolò I, basta per dimosttarlo. 

Il detto d'Eugenio IV , eh' egli produce » provate » che ' 
le cose di Fede decider si devono col comuue consenso » d 
aftatto fuoi di proposito. Due etano le principali questioni» 
che dividevano la Greca Chiesa della Latina. Uno di dogma 
cioè la 'processione dello Spirito Santo dal Figlio» l'altra di 
disciplina > cioè se la consecrazlone Eucaiistica farsi dovesse 
neH'azimo, o nell' fermantato. Qiiando adunque disse ai Gre- 
ci Egenio IV guod pluniut yideiitur hoc ampltetemur noe» 
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et vof 9 non parlò cettameftte del Dogma grà deiiiitco in Lio* 
ne dal ConcMio Ecumenico > alcrimenri con vei^iebbe crederlo o 
un insensato» o un empio» se nel caso» che il maggior na> 
lùero negata avesse la processione dello Spirito Santo dal Pi- 
glio , fosse stato disposto a rigettare il dogma Cattolico già 
deciso: Parlò della disciplina» e non vi trovo difEcoIcà » che 
per attirare più facilmente alla Chiesa Cattolica t Greci , ab- 
bia proposto loro » che ciascuno dicesse Uberamente il suo 
sentiménto» intorno ad essa» e quella si abbracciasse» che 
fosse piacciuta ai più » benché in seguito ognuno » si sta ac* 
tenuto alla sua. I Greci adunque non hanno abbandonata in 
Firente la sentenza» che professata avevano in Lione» nè si 
è richiesto da- loro qualche cosa di più in Firenze» che in 
Lione: ma in Lione si è trattato del dogma» e ne' hanno 
riconosciuto il giudizio definitivo nel Papa. In Firenze si è 
trattato» e del dogma» e delia Discipiina » e a questa si ri- 
feriscono le parole dette ai Greci da Eugenio IV. 

Ci richi;|ima ai Decreti del Sinodo dì Costanza » ch^ egli 
dice confermati da Eugenio in quel di Firenze colla sua Co- 
stituzione. Mopef. Ma egli s'inganna. II Papa vi riprova anzi 
I due Decreti nel senso voluto dai Padri di Basilea » eh’ era 
lo stesso» che il suo» e gli ammette nel vero ior senso cioè 
pel tempo di Papa dubbio , o di Scisma. 

Il Greco Giorgio Scolari non sol non si oppone » com* egli 
pretende » ma favorisce la nostra domina. Egli dice che niu- 
no può mettere in dubbio ciò» che fu definito; e gli Amba* 
sciatori dei Greci professarono in Lione » che le questioni di 
Fede dovevano essere definite dai Papa. Laonde combinando 
Insieme (e espressioni degli Ambasciatori con quelle dello 
Scolari» ne viene» che le decisioni del Papa» non posson esse- 
re messe in dubbio da alcuno. Quello poi, ch’egli aggiunge- 
della stabilirà de’ Decreti fatti dai Sinodo , e dell’ onore » che 
tutti rendono al Concilio Ecumenico» che non può ingannar- 
si» va benissimo d! quel Sinodo» in cui giudica il Papa» cit^ 
TOM. IL V 
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ju! Judleli , et CoMttut'ionihuf ohvìate piane hmretìeum eti , co-' 
me sappiamo da Sane’ Ivone Vescovo di Chartres : ma è (al- 
SO) del Concilio separato dal Papa , o riprovato da lai > come 
.veduto abbiamo di quello di Efeso y e di Costantinopoli ; a 
cui ti può aggiungere quello di Basilea. 

Ammetto ben volentieri queU'altro detto dello Scolari r 
essere impossibile > che tutta la Chiesa s’ineanni , o sia 
priva della luce di verità: ma dico con San Tommaso, che 
l'innerranza della Chiesa è fondata sull’ inerranza dei Papa , e 
.questa sulla preghiera di Gesù Cristo, e la promessa assisten- 
xa dello Spirito Santo. San Tommaso dopo aver detto 2. 2 

I art. IX in atg. ted contrai Che la Chiesa Universale 
non può errare, perchè è governata dallo Spirito Santo, che 
,è lo Spirito di verità, passa a cercare nell'Articolo x, a chi 
-spetti di ordinate il Simbolo della fede, e dice, che spetta a 
quello, a cui spetta determinate ^nuZ/rer quel che è di fede; 
acciò si creda da tutti con una fede immobile, e ferma. Ma 
questo non aspetta , che al Papa , a cui si riportano le mag- 
giori questioni , e più difficili della Chiesa, come nel De- 
creto Dist. 17. Can. Multi/. Qiiindi il Signore disse a Pie- 
tro, che stabilì per sommo Pontefice Lue. 22. Rogavi prò tr 
ut non df/feiat Fdet tua, et tu aliquando conver/u/ conjìrma 
Fratte/ tuo/. £ la ragione si è, perchè la Fede di tutta la 
Chiesa, dev’ esser una, come dice San Paolo I ad Chor. 
cap. I. Jdip/um dicati/ orna-/, et non tint in voti/ /ckiimatai 
il che non potrebbe avverarsi , se la questione insorta circa 
la Fede, decisa non fosse, e detetminata da quello, che pre- 
(Siede a tutta la Chiesa; e però alla sola autorità del som- 
mo Pontefice appartiene la nuova Edizione del Simbolo, co- 
me tutte 1 % altre cose , che riguardano tutta la Chiesa , co- 
me la Congregazione del Sinodo generale , e simili. Fin qui 
San Tom.naso, il quale suppone, che il solo Papa presieda 
alla Chiesa, del che niuno dubita; e si dice per questo, ed 
è il Vescovo di tutta la Chiesa, la cui autorità risiede pria- 
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«rpalmente , e totalmente nel Papa detetminando ciò > che 2 
di fede. £ benché il Papa errar possa come privato, noi può 
come Papa j. giudicando, e deteiminaiido quei» che è, di lede. 

Poiché é certo . che rótta la Chiesa non può errare per la 
promessa di C risto Matt. ult. Ecce egu yobùcum tum omnibur 
dì$bùt' usque ad comumationtm neculi r siccome é certo, che 
quando il Papa determina giudizialmente, e definisce, che, 
una proposizione è eretica . dobbiamo tutti riguardarla per ta* 
le. e sarebbe riputato un Eretieo. chiunque ardisse di soste* 
netla. Per la qual cosa tutta la Chiesa errar potrebbe seguen- 
do la determinazione del Papa; se errar potesse Egli stesso. 

Si dee credere adunque, ché la promessa fatta da Cristo alla 
Chiesa. Joan. 14.. Spiùtut Sanctur daeebìt voi omntm verità* 
tem, lo Spirito Santo, a cui non é men facile il farlo per un 
solo • che per molti, l'adempia pel solo Capo di essa, per 
conservare così la legge della Divinità, la quale governa gl’ 

Inferiori per quei di mezzo: e questi per gli. superiori. Quin- 
di siccome diede alia Chiesa il Principiato Monarchico su 
tutte le forze di essa, così ha dato alla stessa Monarchia il 
potere di definite senza difetto quello . che é necessatio alla 
Chiesa; In quello, che é necessario.. Iddia nota manca giam- 
mai. Vid. Caietan. in Comment.. Art, x q. i i S. Thom. ^ 

Assai più autorevole di quella di Giorgio Scolati è la 
sentenza dell'Arcivescovo di Rodi . e del Cardinal Giuliano» 
il primo dei quali parlando in Firenze alla presenza dei Pa- 
dri della particola FUioque dice ; “ Latinorum Fatret id mul- / 

» ta cum teverentia suscepisse quod explanavic Romana Ec- 
.. desia. .... SoLim Fetri Sederti erte, in qua potestai tit ex* 

» plieandi Jìdem. Ab hac ipsa Ecclesia . ciijus est czplicare 
.. omnes fidei veritates susceptam esse hanc (de Spititus San- 
.. cti processione) vetitacem. .. L’irreformabilità de’ Pontifici 
Decreti in materia di fede é qui espressa con tanta forza, 
che noi può esser di più. ed è espressa in faccia d’un Conci- 
lio generale . che non poteva tacersi, se nonne fosse stato pei- 
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suaso. Non sofo asset'sce , che incombe alla Scìe Apostoltcà 

fi definire quel, che è di Fede, ma che compete a lei so]a> 

e che da lei sola, e non dal consenso de* Vescovi si è iice>- 

< 

vuca la verità della ptoccssione dello Spirito Santo dal Figlio. 
In fatti San Leone Magno fu il primo, che la spiegò ai Ve< 
scovi radunati a Toledo. 

Ma, e perche dunque Eugenio IV, dice l’Autote della 
Difesa, ba radunato il Concilio di Firenze, se la sola sua 
Sede dovea definire questa questione! Molte son le ragioni» 
che addur potrei, ma ne dirò una soia , che forse non fu 
detta da alcuno, ed è, che il Signore ha voluto si radunasse 
in Firenze la vera Chiesa contro la Scismatica di Basilea, per- 
che udisse dal Romano Pontefice , e confeimasse col suo 
silenzio questa verità, che alla sola Sede di Pietro compete 
il dititto di spianar ciò, che è di fede, e si è ricevuta da 
essa la dotttina CaitoUca della Ptocessione dello Spirito San- 
to dal Figlio. 

Nel medesimo sentimento parlò al Sinodo il Cardinal 
Giuliano così iamoso per le patti , che ebbe in quelle di Ba- 
silea. £ perchè non mi opponga esser pessima rinterpretaziu- 
ne dellBinio, prenderò le paiole dèi Cardinale , quali sono 
riportate da lui. Dice adunque così, e il dice a un Concili« 
Ecumenico: Sutorta fidei quxitioM Romanum Pont/ficem deb eri , 
'tt teneri eam deci arare , che se egli è tenuto a dichiararla dev’ 
essere tenuta la Chiesa, a riceverne la dichiarazione. Il dove- 
're del Superiotc suppone un dovere corrispondente nei suiF* 
diti. 

Ptosiegue il Cardinale: Sì errar emerrerit. Papié necenlta- 
’ttm incumbert docendi populor Catkohcarn veritattm. Chi non 
rammette! Risponde l’Autore della Difesa. Ebbene andiamo 
avanti. Ilio docente : errine/ Synodor , et Ecclestam uniyer/am 
iebere huju/modi rerltatem /equi. Non dice il Cardinal Giulia- 
no, che quando il Papa insegna, i Sinodi tutti, e tutta la 
Chiesa prima d'amuietteie la sua domina devono sotcomcueila 
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■•1 ìor glaJizio , fili che devoti seguiila. Quindi i^autlto i pue- 
file il lilievo > Ch’Egli vi fa, dicendo: Veritatem certe, yuam 
•tu erut definitionibut recognoieant. Non è necessario, che sia 
enunziaca dal Papa una verità, perchè i Sinodi tutti, e tutta 
da Chiesa debbon seguirla, quando la riconoscoti per tale. La 
verità conosciuta deve seguirla , quand’ anche proposta fosse 
dal minimo Sacrìstano , o dall’Uomo pià abbietto del Mon> 
do , e in tal caso sarebbe insulso il ragionamento del Cardb 
naie. Egli non ha voluto dit altro , se non che cib , che di- 
ce Saa Tommaso, che quando il Signore dà ad alcuno im 
impiego, gli dà anche i mezzi, che son necessari per eseguir- 
do; e che pet conseguenza avendogli imposto il dovere , di 
spianare, e decidete le questioni, che insorgono intorno alla 
lede , ha imposto a Fedeli , ai Sinodi , alla Chiesa tutta il do- / 
vere di seguitarlo. Infatti quando parla dalla sua Cattedra co- 
me Pastore, e Maestro di tutta la Chiesa, non è suo quel, 
che dice, ma di Dio, che pose nella Cattedra dell' unità la 
dottrina della veiità secondo le espressioni di Sant’ Agostino 
riportine da Pio VI nella tua Bolla Super toliditau, 

A render nulla Taucotità di Giuliano , di cui ha fatti al- 
trove si grandi elogi, cl ricorda i esser questo quel Giuliano 
sotto la cui ptesideuza sì rinovatono tante volte i Canoni di 
Costanza. Ma xpesto è falso. Non era pid Presidence del Si- 
nodo di Basilea, quando furon prodotti nella Sessione secon- 
' da i due Decreti di quel di Costanza. Il Papa lo avea già 
spogliato di una tal dignità i e non io era nè meno quando 
furono riprodotti nella XVII. 

Dice, a che coll’autorità di que' Canoni ha costretto' 
Eugenio a rivocare lo scioglimento d;l Sinodo di Basilea. Ma 
questo pure è falso. Il vero motivo della tivocazione delU 
sua Bolla non furono i due Decreti , di cui non fece alcun 
conto, ma la guerra, che col pretesto di que’ Decreti mossa 
gl! avevano i Padri di Basilea , e l'ambizion loto sostenuta 
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4all’ armi dei Piincipl* che tnlnacciavan d' abbandonarlo ^ ite 
oon rimetteva quel Sinodo. 

3 Che in forza di que' Decreti credeva Giuliano ed as> 
seriva , che il Papa nelle Cause di fede era soggetto al Con- 
cilio: Ma questo, Invece di togliere, accresce 4a forza di sue 
parole. Imperciocché quanto più esalta il suo impegno per so- 
stenere il Sinodo di Basilea, e le dottrine in esso spiegate, 
tanto più si rileva, che quello, che ha detto in Firenze alla 
presenza dei Padri , non l'ba detto per alcuna adulazione al 
Pontefice, o per altro hne politico; ma perchè ne era con- 
vinto, e avea riconosciuto il suo fallo. 

4 £i dice, che il Cardinal Giuliano era dottissimo è 
vero: ma era un Uomo solo. Il rilievo è molto sottile. £ta 
invero iin Uomo solo; ma un Uomo, che parlava in un Con- 
cilio generale, il quale avrebbe dovuto opporsi a'suoì detti, 
se non gli avesse approvati.Oitde la dottrina proposta in quel 
Sinodo dal Cardinal Giuliano deve considerarsi come dotrth 
oa di tutti quelli , che vi etan presenti. 

Conchiudiamo adunque col secondo Concìlio di Lione, 
che spetta al Papa il difendete pne cmttTÌt , e ai Vescovi sot- 
to di lui le Cattoliche verità: siccome appartiene al Papa il 
definite col suo giudizio le questioni , che insorgono intorno 
alla Fede, e i Vescovi devono definirle sotto di Lui, e vuol 
dire , che la decisione del Papa deve servir di tegola a quél- 
la dei Vescovi, non questa a quella del Papa; dal che ne sic- 
gue , che Tultiina decisione delle verità della fede non niKe 
dalla comune deliberazione, o consenso: ma dalia speciale as- 
sistenza dolio Spirito Santo, il quale non permette, che il 
Papa cada in ertore, quando parla dalla sua Cattedra come 
Padre, e Maestro di tutta la Chiesa. 
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Il Concilio Ecumenico di Vienna fotta Clemente V 
ricono/ce nel solo Papa V autorità di dichiarar 
, , quello 5 che è di JF ede, 

medesima verità la troviani confermata nel Concilio 

Hcumenico di Vienna iranno 1311. In esso i| Romano Ponte- 

fke Clemente V pHbblicò Ja Clementina unica de òumma 

J'rinitate Oc. in cui dice: igitut ad tam prxclarum testimoc 

j> nidm ac Sanctotum Patrum , et Doctorum coiirmunem sen^ 

3 » tentiam Apostollcx Consìderation;s ( ad quam dumtaxàt 

Axe decUrare pertinet ) aciem convertcntcs > sacro approban- 

ce Concilio dedaranius &c. >, 1';* così chiara l’asserzione» 

che appartiene al solo Papa il dichiarare le Cattoliche verità > 

• 

che tutti gli sforzi dell’Avversario non bastano per oscurar- 
la. Egli ricorre al Trattato de’ Conci!) di Guglielmo Durando 
Vescovo di Mende ( che confonde col Zio» il quale era di gii 
morto a tempi di Clemente V’ ) , e vuole, che spiegare si debba 
dalla Dottrina di quel privato Scrittore la predetta asserzione 
del Papa. Senza impegnarmi a esaminar la dottrina, e l’auto- 
lità del Durando, a cui oppongo un Dottor della Chiesa com’è 
San Tommaso assai più dotto, c più rispettabile di lui «non è 
necessario ricorrere alle altrui private opinioni per intender 
quello, che fu detto nel Sinodo chiarissimamence : Qiiesca 
clausola ( ad quam dumtaxat declorare pertinet ) o voglia , O 
non voglia tanto ei ,' che il Durando, vuol dire, che spettai 
al solo Papa il dichiarare ciò , che è di fede. Con questo 
dumtaxat non si esclude il Concilio come utile alla dichiara- 
zion della "Fede, ma come assolutamente necessario : •altrimen- 
ti sarebbe falso, che appartenga alla sola Sede Apostolica. 

Ma pure. Egli dice^ ne verrebbe escluso del tutto anche 
il Concilio, di cui peraltro si legge : J^icro approdante Concia 
Ho declaramut. Senza dubbio » che viene escluso anche il Con* 
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cUìo» come ana condìzìon neccss.ic!a alla Dichiarazione. AI» 
tro è la dichiarazione alerò Tapprovazione di essa. La dichia* 
razione suppone una speci ile assistenza dello Spirito Santo , 
perchè non s’inganni. L’approvazione suppone in quello , che 
approva un intima persuasione di questa medesima assistenza. 
L’una conviene al Papa > l’altra al Concilio. Anzi avendo ap- 
provato il Concilio la Decretale di Clemente V, ha approva- 
to eziamdio quel dumuixat > che tanto incommoda l’Avver- 
sario. 

Invano ci oppone pet liberarsene quelle parole della Con- 
vocatoria del Sinodo dì Lione ; qux tangerent statum Fidti Ca- 
ikalict: y faciendam proyl/ionem , approbatione Concilii robo- 
retur. Quello > che dovea essere corroborato coli’ approvazion 
(del Concilio, non eran le cose, che liguaidan la Fede; ma 
la provvisione da farsi per la ricuperazione di Terra Santa > 
ch*^era un de’ motivi, per cui fu congregato. La Fede diman- 
da la sommissione dell’ intelletto alla verità rivelata la quale 
non viene corroborata dalla approvazion del Concilio , ma 
dalla ispirazione dello Spirito Santo fatta alla Chiesa pec 
mezzo del suo Pastore. 

Ci oppone anche le parole della Convocatoria dello stes- 
so Clemente V in cui decreta: “ Omnia ^uat conectionif , et 
refotmatlonìf lìmam expoicunt , ad ipsius Concilii nocitiani 
y, deferenda, ut in examsn deduci a ^ Concilii correctionem y 
yy et dìiectìonem recipiant oporcunam. ,, Questo è ben abu- 
sarsi della bontà di chi legge. Chi può inmaginar solamente y 
che la verità della Fede sien susceitibilt di correzione: e di 
lima , c della opportuna direzion del Condito. Queste parole 
del Papa si riferiscono ai delitti, di cui erano accusati i Tem- 
plari, il cui Ordine fu in quel Concilio soppresso; e ai per- 
versi costumi Fraticelli rinnovati in Italia dal Sagarellt, e 
dal Dulcino a’ tempi di Clemente V. Nè io nego pec questo > 
che possano esaminarsi nel Sinodo le questioni di Fede: ma 
dico y che dopo resame fatto insietn col Concilio dal Fapa« 
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• hi! solo si aspetta di definitle in nianieca > che non vi sia 
^iù luogo ad alcun ticlaniot Suo deògnt juditio doniti. 

f XXXIV. 

C'oncilio Z.aterannte V eomlnclato da Giulio 77 » » ttrminato 
da Leone X. In guai maniera ri provi da etto 
la neceuità de’ Concilj. 

D el primo Concilio di Pisa» e di quei di Costanza» diBa* 
ailca» di Firenze ne abbiamo parlato altrove diffusamente» 
Vengo al V di Laterano » che alcuni ricusano di riconoscere 
per Ecumenico , perchè contrario alle loro idee » ma che fu 
riconosciuto per tale dagli Ambasciatoti del Re di Francia» 
che raccertarono tanto a nome proprio» come del Re» e vi 
aderirono puramente» liberamente» e semplicemente» come a 
vero» unico» e legittimo Concilio. ( £x Act. Coneil. Set/, 
ult, ) 

Dalla convocazione di questo Concilio» e dalle orazioni» 
che vi furono recitate » egli prende a provare la necessita de*. 
Concili per la Esaltazione» Unità» e Riforma della Chiesa » e 
per la totale cstixpazion degli Scismi» e delle Eresie» il che 
ben volentieri gli accordo: ma non so perdonargli » che si set- 
va a provarlo della orazione piena di errori recitata da Egidio 
da Viterbo a principio del Sinodo. £ chi può soffrire quelle 
espressioni » che ten^a Sinodi la luce dello Spirito Santo ti ef 
Ungue t che tenfa Sinodi non può ttare la fede, che ten^a Sino» 
di non pottiam eiter talvi ùc. Forse» che ne' primi Secoli della 
Chiesa» nel tempo delle persecuzioni» in cui non vi etano» 
nè era possibile radunare alcun Sinodo » la Fede non vigeva 
assai piò» che al presente» c non si salvavano in maggior nu- 
mero i Cristiani i Sono utili adunque» sono anche necessari . 
i Sinodi a combattere con maggior esito » ed estirpar le Ere- 
sie » e gli Scismi » e a procurar la riforma » e la esalcazion 
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/ ilclU Chiesa: ma non son necessari di ima necessità assoluta 
costi che senza di essi non possa sussistei la fede» nè si pos- 
sa esser salvo. 

Cristo Signor nostro» che ben sapea dover esservi nella 
serie dei Secoli de* tempi pericolosi» e delle circostanze» ia 
cui o per le guerre» o per la politica de* Sovrani non sareb- 
be possibile la Congregazion de* Concili» ha lasciato un Giu- 
dice alia sua Chiesa » a cui licoriere nelle controversie di fede > 
e i cut giudizi non fossero soggetti ad errore» siccome non 
vi può essere soggetta la fede; altrimenti sarebbe grandissima 
la confusione» che ne verrebbe» se a ninno fosse stara coni- 
messa una tale autorità. 

Benché il Gaetano nulla abbia detto della utilità » e del- 
le nrecessicà de' Concili» di cui parlato avevano gli aliti Ora- 
tori prima di lui» non gli ha per questo creduto inutili: anzi 
ha avuta una gran patte in questo di Lacerano : ma non gli 
ha creduti così necessari» come vorrebbe l*Àutore della Dife- 
sa > così che col solo consenso di turca la (Chiesa siensi for- 
maci i Canoni » ed estinti gli Scismi» e le Eresie. Nè è ve- 
ro» Ch'Egli solo» collochi nella sola autorità dei Papa la fe- 
de « i costumi» e cucco il resto» come gli rimprovera l'Av- 
versario. Egli non ha fatto che seguir la senteif^a di San Tom- 
maso» dei Torrecremaca » e di tutti gli altH » eh' e! cica nel 
iso Trattato, De comparatione Auctoùtatu Papte , et Condili. 
Non citeiò fra tanti che l'Abbate Palermitano » il quale ne* 
suoi Commentaci sul Capo Significasti l De elect. dice; Licet 
potestas fuerit data Papa » et Ecclesiit ; Papit tamen fuit attri- 
luta tamquam Capiti » ur.de debet moveri corpus ad dupositìonem 
Capitif, 

Del secondo Concilio di Pisa congre?aco da alcuni Car- 
dinali istigati » come confessa ancor Egli » dall’ Imperator Mas- 
similiano» e da Lodovico XII Re di Francia nemici al Papa» 
non possiamo formarne miglior giudizio di quello» che ne* 
formarono :que* medesimi » che Tavevano congregato. Benché 
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intimato ravcssero, e cominciato In Pisa col pretesto del 
Capitolo Frequfnt del Sinodo di Costanza» e sieoo procedati 
fino alla tenietirà di dcpotre Giulio II legittimo loro Capo» 
pure in questo di Laterano incominciato da Giulio II » e ter- 
minato da Leone X» costretti Furono a detestarlo come scis- 
matico» e dimandarne perdono. Ecco come ne parla ne* Coni- 
mencarl all’ Art. ^ della q. i. z. z di San Tommaso lo stesso 
Cardinal Gaetano» che vi si trovava presente. 

Abbiam veduto sotto di Leone X » che vive e regna « 
tutti i Pjinctpi dalla Terra» i Prelati» le Chiese aderire ai 
Concilio Lateranense » il quale ancor dura» e riconoscerlo co- 
me unico» e vero Concilio » e rinunciare al Pisano» a cui ave- 
vano aderito » siccome a quello » che era stato congregato da 
chi non ne aveva raiitorità. Abbiam veduti altresì i Cardina- 
li che aderivano al Concilio' di Pisa confessarsi pubblicamen- 
te scismatici» e condannarlo specialmente ed espressamente 
con queste parole. Nos olim nube Schismatis obducti » Supernz 
»» tllustrationis luraine » et gritia serenati» compertoque Schisma- 
»» tis laqiieo » quo tenebamur &c. Pisanum Conciliabulum » cjus- 
,» que indictioiiem » ac omnia» et singnla in eo gesta anathe- 
»» matizamus » pronunciamus» credinius» ac simpliciter confìte- 
»» mur irrita » et inania » et nulltus roboris vel momenti > et 
»« a non habenttbus auctoritatem » et gesta» et facta quin po- 
9» tius temeritate przsumpta. »» Tale era la Nota » che lessero 
n^pubbitco Concistoro alla presenza di Leone X il di zz 
Giugno Tanno Dal che si vede» che neppure tutta la 

Chiesa insieme unita nulla può sopra del Papa: e che il Cap. 
Frequent fatto in tempo di Sede vacante» nella Sess. z<7 del Sinodo' 
di Costanza fu considerato, per nulla. Anzi in questo istesso’ Con- 
cilio Lateranense fu decretato tutto il contrario in questi ter- 
»> mini. « Cuoi etiam Romanum Pontifìccm prò eo tempore 
>» existentem tamquam auctoritatem super omnia Concilia haben- 
»» tem Conciilorum indicendorum » transferendorum» ac dissol- 
»> vendoium plenum jus» ac potescatém habere » nedum ex Sa- 
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t, cix Sctipturot testfinonSo, dicci* S.inctorutn Pjtrum> ac allo* 
>1 rum Romanotum Pontificum, sacrotumque Caiiotuim Decrc- 
» cis> scd propria etiam eotumdem Conciliorum confessione 
» manifeste constat. >, Che se i Concilj medesinù riconoscon 
nel Papa l’autorità di adunarli, di scioglierli, di trasferirli, 
devono riconoscere in lui quella suprema autorità di gover- 
no, che determina quel che ha da credersi, cscioglic col suo 
giudizio le questioni che insorgono incorno alla Fede. 11 Papa- 
to è assai diverso dagli altri governi. Questi tono istiruicì 
dalla moltitudine, che per diritto di natura c indipendente, 
e costituisce quel Capo , con quel potete , che più le piace t 
ma il Papato non è così. Esso non è dalla moltitudine , ma 
da Dio iuimediataaience , e fu condannata la proposizion , che 
asseriva t Essere il Papa un puro Ministro , o Capo ministeria- 
le della Chiesa. Gesù Cristo veto Dio ha istituito da se me- 
desimo , e non per mezzo degli altri Apostoli della Chiesa il 
Papato , e il Papa , quando disse a San Pietro , Fatee ovet 
meati e l’ha Istituito con tutto il potere, eh' ecagli necessario 
a bene eseguirlo; e se è necessaria nella Chiesa una suprema 
autorità, che decida le questioni, che nascono intorno alla 
fede , siccome è necessaria nel regno una suprema autorità , 
che decida le questioni , che nascono tea Cittadini : que- 
sta' autorità si dee riconoscer nel Papa, che fu istituito da 
Cristo per governarla, e non nella Chiesa, che dev'essere go- 
vernata da lui, come avea preteso il .Sinodo di Costanza , sotto 
dì una sola ubbidienza , assente il suo Papa dubbio , e in tempo 
di scisma, e che usurpata si era ingiustamente la rappresentan- 
za di tutta la Chiesa, che non rappresentava nè semplicemen- 
te, nè- secondo lo stato attuale, in cui era: onde non si dee 
fare alcun conto de' due Decreti della Session IV , e V. Anzi 
lo stesso Cap. Frefueni t fatto da tutte le obbedienze insieme 
unite in tempo di Sede vacante, come se fossero sopra del 
Fap.a , non è d’alcun valore , e non ha prodotto , che un dop-_ 
pto^Scisma , uno sotto d’Eugenio IV, l’altto socco di Giu- 
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]ìo II , tutti però han dovuto soccombete , e sottomettersi ài 
Papa, a ciò costretti dalla verità, e dalla . Chiesa Cattolica: 
la quale non ht mai abbandonato il Papa, che non era sog> 
getto a que* Decreti. 


{.XXXV. 

ia neeeffitJ de’ Concilj riconosciuta dopo V Eresia di Lutero 
% 

non prova» che non /'reno irrefotmabili i giudt^j 
del Papa. 

H o detto altre volte, e torno a ripetete, che il Concilio ge- 
nerale è di una somma utilità nella Chiesa, un mezzo sugge- 
rito da Dio per sedate più lacilmente le dissensioni, che na- 
scono sulla dottrina, e la morale Cristiana , e per servirmi 
delle parole da lui addotte di Paolo HI, ad tollenda in Re- 
ligione di/iidia , ad -reformandot more / , ad ru/cipiendam cantra 
Injìdele/ expedttionem', a cu> aggiunger si possono il Forte so- 
spetto di Eresia nel Pontefice, il caso, ih cui 'gli Elettoti 
morissero tutti, o ricusassero di eleggerlo, e lo Scisma di più 
Pontefici , quando non si possa venire in chiaro , qual sia Fta 
essi il legittimo, e vero. 

' Del medesimo sentimento Furon sempre gli stessi Papi , i 
quali o cougtegaton da se , 0 acconsentirono, che si congre- 
gasserò tutti i Pastori per rimediate ai bisogni occorrenti di 
tutta la Chiesa, non perchè Fossero persuasi, che la loto au- 
torità non bastasse per decider le questioni, e Far delle Leg- 
gi , a cui tutte ubbidir dovessero, e le pecore, e i Pastori s 
ina per convincere nel Concilio gli Erranti, e ricondurli alla 
lucfe della verità; e perchè Fosse con maggiore esattezza adenf- 
piuto ciò, a coi concorso avevano anche gli altri, e per Fa- 
re dal canto loro, e porre in opera tutti que' mezzi, che il 
Signore ha lasciati per venire in chiaro della verità per poi 
definirla coil’.ipprovazion del Concilio, la quale approvazione 
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sappone gli definita k vetici. In. questa maniera s! son deci-t 
se dal Tridentina tante intricatissime questioni involte fra 
tante frodi dagli Eretici i si e distinta > e conosciuta la vera 
tradizione dei Padri dalle sottili speculazioni delle Scuole > e 
ti sono recisi al vivo con tanti anatemi tanti errori , e curate 
le piaghe spirituali di canre anime.. 

Ma benché i Concilj generali giovino alla Chiesa moltìs« 
simoj portano seco però de gravissimi incommodi. I, Vescovi 
chiamati da lontani paesi non possono a meno di soffrir mol* 
to nel viaggio , e per le spese , che vi son necessarie > tanto 
nell’ andata > che nel tirorno dal luogo destinato al. Concilio ^ 
e per mantenersi in esso come conviene . E quand’ anche i 
Principi» o la Chiesa Romana » come ha fatto pei Greci nel 
Concilio di Firenze , soccombeste a tutte le spese » il solo dan- 
no spirituale , che ne viene ai popoli per la lontananza 
dei Vescovi dalie loro Diocesi» ha fatto» che assai di raro» 
e solo per gravissima urgente necessità si sieno celebrati i 
Concili generali. 

Ora» chi potrà mai persuadersi» che Iddio abbia provve- 
duto a bisogni della sua Chiesa con un rimedio cosi raro » e 
così difficile ad ottenersi 1 Gli autori del IV Articolo han co- 
nosciuto benissimo l’incoerenza di un tal principio » e il di- 
sordine » che ne verrebbe. Han preteso di sostituirvi il consen- 
so » e l'approvazione della Chiesa dispersa. Ma il rimedio é 
peggiore del male. 

Primieramente i seguaci di questa opinione non conven- 
gono fra di loro. Quesnello nella sua Tradizione della Chie- 
sa Romana vuole » che il silenzio dell’ altte Chiese » quando 
non vi sia altro di piu » debba aver luogo di un consenso ge- 
nerale » il quale congiunto al giudizio della Santa Sede » for- 
ma una decisione » che non è permesso di non seguire. Altri 
pretendono» che il solo silenzio non basti» ma vi sia nrces- 
satio un veto giudizio. Ma questo giudizio» o é di semplice 
adesione ; e suppone infallibile 11 Decreto a cui aderisce : poi- 
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cIiJ in materia di Fede, non si può aderire se aon a quello, 
che si tiene per infallibile, e certo; o è un giudizio dì di- 
scussione , e allora che non solo non è possibile un tal giudi- 
zio parlando di tutti i Vescovi, moiri de'qualì non hanno ni 
le cognizioni necessarie, nè i mezzi a ciò face opportuni, ma 
non avrebbe mai fine, e in tanto trionferebbe rettore , men- 
tre si aspettano dalle più timote parti del mondo le sentenze 
dei Vescovi, i quali, secondo il IV Articolo, non hanno mi- 
nor diritto degli altri, di giudicare de'giudiz) del Papa. £ poi 
nel caso assai facile ad avvenire, che non convenissero tra di 
loto , chi sarà il giudice a cu! sari devoluta In ultima istan- 
za la causa. Non altro, che il Papa: poiché ninno degli altri 
Vescovi vorrà esser soggetto al giudizio de suoi Colleghi. On- 
de anche nella loro opinione conviene ridursi a riconoscere 
nel giudizio del Papa rulcima decisiva sentenza. In somma 
l’autorità di decidete le questioni di Fede, è indispensabile 
nella Chiesa, e dev'essere nata con lei, ma il solo Papato è 
nato insiem colla Chiesa, e non il Concilio. Il primo è d’isti- 
tuziune divina, Talcro d’istituzione apostolica. Il primo non 
può essere nella Chiesa, Taltto non vi è che di taro, e con 
grandissima difficolta. Dunque rautorità di decidete infallibil- 
mente le questioni di Fede è annessa al Papato, e non al 
Concilio, e se non è annessa al Concilio, molto meno alla 
Chiesa dispersa , la quale essendo il risultato di tante Chiese 
patcicolati, l’una delle quali non dipende dalle altre, non 
può espellere dal seno della Chiesa Cattolica, quc’che cre- 
dono diversamente. 
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X X X V L. ■ 

Si difende dalle accuse' dell* Avversario la coniannst 
della quarta Propoit^ione fatta dal Sinodo 
^a^ionale d* IJngheria, 

Si sparse appena pel mondo cristiano la Dìcbiarazione dclT 
Asseni^blca » che tutta si mosse a romoie la Chiesa. La Saura 
Sede levò subito la sua voce contro di essa a cassarla, a re- 
scinderla , ed annullarla. La sacra Inquisizione di Spagna con 
suo Decreto de' io Luglio tdSj, ne proscrive come erroneo, 
e scismatico il secondo Articolo , e il quarto come erroneo, 
e prossimo all* Eresia. Anzi vi in seguito , chi pretese di 
veder rinnovato nel IV Articolo della Dichiarazione , il 28 
coudannato in Lutero. L*Arcivescovo Zelepechrmi Pri.Tiate di 
Ungheria' stimò bene di radunate un Concilio Nazionale, a 
cui intervennero i Vescovi, gli Abati, i Proposti , i CapìtoK 
del regno con molti Teologi, e Professori di Sacri Canoni. 
In esso furono condannare le quattro Proposizion, Gallicane, 
e vietato a ciascuno, di leggerle, e ritenerle, e molto più 
d'insegnarle. 

Contro di questo Sinodo principalmente se la prende l*Au- 
tote della Difesa. Oppone agli atti di quei Concilio, quelli 
della Dieta di Posen del 15^48, in cui gli Ordini, e gli Stati 
V del Regno supplicarono, il Re Ferdinando, che fù poi Impera- 

tore, d’interessarsi presso del Papa, perche fosse celebrato wi 
Concilio per ispianare le differenze , e le varie opinioni di 
Religione: e nel caso che il Papa, o digerisse, o ricusasse di 
farlo, tentasse ogni via, perchè fosse raunaco. La stessa istan- 
za fu rinnovata nella Dieta del iffo. Oppone in somma la 
semplice istanza di una Assemblea Secolare alle savie, e pon- 
derate dererminazioni di un Sinodo, e quindi esclama in aria 
di trionfo e d*insuIco : Veggano gli Unghcri , vegga il Mon- 
do tutto, e lo stesso Arcivescovo Scrigoniense , quanto siasi 
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alloiicinato dalla senrenaa de' suoi Maggiori ** Videanc jam 

«• 

9>, Hungari» yideric Orbis Universus» postremo Stcigonlensis^At- 
tt chicpiscopusi quanrum ab Ancecessorum suorum sententia 
,>■ detlexerit , qui nova hxc cuderic : Ad tolam òedem Apofto* 
licam. disino, immutabili- priv.iLegity tpectat de coniroyenìtt jidei 
,, judicare Lib. /' Cap^. 40.. ^ 

Vegg^ana. adunque tutti costoro; ma cosa vedranno mai? 
Vedranno.- che TAutorc dejla. Difesa, ha. mutilata la sentenza • 
e adulterato il veto-, senso del Sinodo per. censurarlo. Non di- 
ce il Sinodos. come gli fa, dir. rAvversario», che spetti alla 
sola Chiesa di Roma di decidere le questioni di Fede > il che 
è falso, poiché tutti i Vescovi, e nelle lor Chiese, e radu- 
nati a Concilio sono veri giudici, nelle controversie di Fede, 
subordinati però al supremo, giudizio del Papa r Ma dice, che 
spetta; alla sola Chiesa di Roma, di giudicarne- infallibilmente 
per divino, immutabile privilegio,. Il CoikìHo. Nazionale d'Un- 
ghetia dopo aver proibito. a'Frdeli di ritenere ,. e- di leggete 
quelle proposizioni ,. soggiunge : Doncc super eh proìietit infal- 
libile Apottolicte Sedi/, oraculum ; ad quam tolam, divino immu- 
tabili privilegio tpectat de > controvertiit. jfJet, Judicare », Ecco di 
qual, giudizio parlò quel Concilio », di quello cioè che è un 
oracolo- infali ibi le , il quale per divino immutabile, privilegio 
non appartiene, che alla. sola. Apostolica. Sede. Vedano, adun- 
que gli Ungheria veda il mondo, tutto, e anche rA.rcivescovo 
Str.igoniense la subdola mutilazione del testo fatta dall* Apolo- 
gista della Dichiarazione; e cnm* Egli tradisce la verità per 
favorir la sua causa. Q^icllo che più, mi splace $i è che se ne 
fa Autore il grande Vescovo di Meaux, che fu senza dubbio» 
uno dei luminari' niag^lori della Francia. Qnesro oracolo infal- 
libile odiato da Novatori, necessario in ogni tempo alla Chie- 
sa, fu ciconosciuto da Piincipfo in Pietro nel Conciliò di 
Gerosolima , in cui cucci t fedeli Ivi presemi approvarono col 
silenzio la sua sentenza ; e fu in seguito riconosciuto ne* suoi 
Successori da tutta la Chiesa, la quale non ha mai dubitato^ 
TOM. 11. X 


/ 

nè sottomessi al suo giudizio , i gludizj dogmatici del Pap^r » 
come son venuto provando finora. La Chiesa per lo contrario 
rappresentata da suoi Concìli ha sempre sottomessi i suoi giu- 
dizi giudizio del Papa» nè gli ha creduti irreformabili » do- 
nec super eu prodìerit infallìbile Apottoliex Sudir oraculum , pe-C 
servirmi delle espressioni del Sinodo Nazfonal d\Jngheria, La 

I 

conierma che chiesero al Papa tutti ì Condì] generali » dal 
Niceuo I Hno al Tridentina ne è una prova» che non ammet- 
ta la menoma difficoltà. 

Ma e come dunque tanti Romani Pontehct s’ingannaro- 
no nelle loro decisioni in maceria di Fede ì £’ questa una 
calunnia» di cui prenderemo a parlare nel libro seguente. 

Giudizio , che han fatt» gli Rretici delle quattro 
. Fropori^ioni Gallicane. 

Non incontrò miglior sorte presso gli Eretici la Dichiaia- 
zicne dell* Assemblea» con cui gli Autori di essa si lusingava- 
no di guadagnarli. Questo rilevasi da un Libricciuolo» che 
venne alla luce un anno dopo, che ha per titolo. Kerponte 
Apologetl^ue a MLe/fieurt du Clerge de France tur let Acter de 
leur Astemblìe du i6iz touckant la Religion. L’Autore è Cal- 
viiiista » ed ecco com' Egli parla ai Prelati dell’ Assemblea 
( pag. 4» e f ). Si vede in primo luogo da Vostri medesimi 
Scritti » che le differenze di Religione non ebbero parte alcu- 
na o dissegno della vostra unione. Voi vi siete unici . straordi- 
nariamente per opporvi a qnclle » che voi dice Intraprese della 
Corte di'Rama 9 e singolarmente per lamentarvi di molti Bre- 
vi del Papa. Koi abbiamo l’espressa Dicliiarazion da Voi fatta » 
che il Papa non ha alcun potere sul temporale dei Principi» nè 
può sciogliere t Sudditi d«'^l giuramento-di fedeltà» che il Concilio 
è al di sopra del Papa ; che il Papa può ingannarsi, oche il suo 
giudizio può essere riformato nelle cose medesime della fede- E 
alla pag. 54 venendo a parlare del V motivo della loro sepa- 
razione della Chiesa Romana. la quinta ragione» Egli dice» 
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M e o«a delle pià tìmaKhevoIi , è l\4u(<irÌ!Ù. 'Jet P.apa., che 
I, pretende aitceii di estete infallìbile, e al disopra de’ Conci- 
li della Chiesa, dei Princìpi, dei Re. per proibire, o scio- 
». gliete i Sudditi dal giuramento di fedeltà. Gli escnip) sono 
.. frequenti in varj Secoli. .. 

» Quando ci lagniamo tu questo p«mto:. voi rispondete, 
che queste son cose . che i Minisui allegano, per tendere 
•, odiosa la potenza del. Papa; eh' è inutile di pailarne. Con- 
„ tuttociò si vede ora u Signori, che siete voi stessi, che 
,. le allegate senza paura di tendere odiosi i Papi. Voi avete 
., creduto necessario non sol di parlarne . ma di dìchiatatvi 
u. formalmente contio di tutto questo. Direte forse, che è in 
„ p.aite per edificarci: ed è veto, che è una. specie di edifi* 

„ cazione per noi il vedete > che in queuo almeno giuaiifica- 
„ ce i. nostii lamenti, e la nostra Riforma. Ma quello, che 
„ rende la nostra edificazione imperCrtea si è , che nè tutti ! 

,, vostri Popoli di qua, e di la de«Monci, nè le Comuniti 
w Religiose, nè tue ci i vostti Dotiort, nè tutti forse quelli 
„ del vostro Corpo sottpscri.von« unicarnente tutte le Totteq 
„ Decisioni. „ 

h' anche costante, e le stesse^ vostre espressioni il. la» 

„ sciano ttavvedcie, che dichiatando, che il P.ipa può in» 

M gannarsi, o che il suo giudizio può essete riformato, /« la 
u, china npn vi acconsente , il vostro sentimento si è , che fra 
„ tanto il Papa ha sempre quel, else si chiama la Provvitio- 
u ne cioè, ch'Egli può sempre otdin.ir quello, che riguarda 
,, la fede; e che il suo giudizio dev' esser seguito, ed osser» 

„ va^o , finché il Concilio, o la Chiesa giudichi a proposito 
,, di coafetmaefo ,, o di riformarlo. Così, da una, parte lasciate 
,, ancora al Papa ciò., che pare gli togliate, e dall’ alita non 
„ solo convenite, che il Papa può errare nelle cose di fede, 

„ ma che la Chiesa intera può errare con lui sulle cose me» 

„ desime almeno ptovvisionalmente per qu.ilcbe secolo, e che ' 
a, non solamente può estere nell' errore, ma che è obbliga» 

X i 
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s» a starvi per dovere» e per ‘ sommissione.* S! è a tenore di 
» di questi pcincip) » che avendo giudicato Alessandro VII» 
99 che le cinque proposizioni » le quali ban Facto tanto rotnore 
,9 fra Voi 9 erano in Giansenio» e avendole condannate sicco- 
9, me Eretiche; molte persone dotte della vostra comunione» e 
"»» anche del vostro Ordine» hanno avuto un bel sostenere 
9, ciò > che ora voi dichiarate » che il Papa poteva ingannar* 
>» si almeno nel Fatto. Voi avete voluto» e volete ancora » che 
»» tutti proFessin di credere le stesse cose tanto pel Fatto» 
»» che pel diritto ; come se il Papa Fosse stato ioFalUbile » e 
»» nell* uno» e nelPaltro. »» 

Dunque la Fede, la coscienza» e la salute de’ Fedeli 
^99 dipende da uh giudizio soggetto ad errore» finché cotesto 
'»» giudizio sta riformato. Dunque quando i Papi Fossero staci 
9» Arriani 9 o Monocelici non solo la Chiesa poteva» ma do- 
», veva essere Eretica con esso loro. Dunque » o Signori » il 
99 Papa non ha , che ad èssere concinuamenre » come è pub- 
99 blico 9 che lo è , di sentimento contrario al vostro » perchè 
99 sfeno* inutili cucce le vostre Dichiarazioni. Esse non Faran- 
99 no 9 che risvegliare de’nuovi scrupoli nelle Coscienze^ Ft- 
9, nalmente qualunque cosa Egli órdini ai Popoli 9 Voi o Si« 
99 gnori tenuti sarete ad ubbidirgli* e a sottomcctervici alrac- 
99' no provvifìonalmente 9 aspettando 9 che gli piaccia di raduna- 
9» re la Chiesa in pieno Concilio , e che piaccia al Concilio 
di riFormarlo. Se non è questo «1 vostro peusicro» o Signo- 
99 ri 9 come sembra > che essere non lo dovrebbe 9 perchè le 
9, conseguenze ne sono terribili 9 permettetemi» che ve lo di- 
ca 9 voi non siete d’accordo fra voi medesimi: ed eccovi 
99 parimente per questo riguardo in una specie di scisma » o 
9*9 di separazione Fra voi 9 e il vostro proprio Capo. 

• t 

Fine del Fibra Sesto, 


•et 
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LIBRO Vili. 

In etti ti di fendono da ogni tttacchia di errore tutte le 
Decisioni de' I{omani Tontefici fatte ex Cathedra re-, 
me Dottori , e Maestri di tutta U Chiesa. 

■ §. l. 

% 

Ingiuria gravistima . tht rifa a G*/ù Crirto. * alla sua Chiesa 
volendo , che t Papi le abbiano insegnato l’errore. 

ì 

L. impegno, che dopo i Luterani Centutiatoti di Magdebur' 
go han preso non pochi Cattolici anche a di nostri > di ttO' 
var degli errori nelle solenni Decision de’ Pontefici . e quel 
che è peggio, d’insinuatlo negli animi de' Giovani Ecclesia- 
stici ] non può essere più ingiurioso a G. C. e alla sua Chie- 
sa. Dico ingiurioso a Gesù Cristo. Imperciocché qual ingiuria 
maggiore può farsi ad un Padre, ad un Pastore, ad un Dio. che 
accusarlo d’avere abbandonati i suoi figli alla dìrczion di perso- 
ne. ch'ei ben sapeva, che ingannati gli avrebbero, d’avere 
affidata la sua Greggia a Pastori . che prevedeva dover condur- 
la a pascoli velenosi, e mortali: d’aver fondata la sua Chie- 
sa sopra una Pietra . i cui Successori precipitati sarebbero 
nell'errore, e cessato avrebbero di essere Pietra' fondamentale 
della Chiesa; di non avere ottenuto dal divino suo Padre, 
che immobile si rimanesse la fede di Pietro in tutti i suoi 
Successoti i d’aver dato Timpiego di cóafermare I Fratelli nel- 
la vcritd.' e nella fede a coloro, ch'ei ben sapeva, che l’avreb- 
bero abbandonata . e che dovevano esservi confermati dagli 
altri. Tutte queste, e simili altre conseguenze, che udir non 
si possono senza orrore . discendono immediatamente dall’ er- 
ronea opinion di colobo. ì quali vogliono, che alcuni de’Ro- 


Digilized by Google 



mani Pontefici parlando dalla 1or Caccedta còme Padri , e Ma^- 

I 

sul di turca la Chiesa * le abbiano insegnata l’Iniquiti , e l'cc- 
cote. 

Indi ne siegue ringidria gravissima, cheti la alla Chiesa, 
che Iddio ci diede a'Maescta, e colonna di vericl. Essa nel 
Concilio Ecumenico di Firenze ignutac non poteva tutti que' 
Papi , che si vogliono caduti in errore, e divenuti Maestri 
d'iniquità, giacché tutti quelli, che si accusano dagli Avversar), 
Io precedettero. Eppure ha in quel Concilio definito , come di 
Fede, che il Romano Pontefice é Succestor di San Pietro Prin* 
' cipe degli Apostoli , vero Vicario di Gesù Cristo', Padre dì 
tutta la Chiesa, e Dottore di tutti i Cristiani, e che a lui 
nella persona di Pietro conferì Gesù Cristo una piena autotiti 
d! pascete, di reggere,' di governare tutta la Chiesa. Ora, sic- 
come di tutti que' Pontefici , che si vogliono avete errato, si 
vetificava eh’ erano Successori di Sàh Pietro, coti ti verificà, 
ehe la Chiesa 'gli ha cohosdiuti per Padri, e Maestri di turti 
ì Cristiani ihcaticati dal suo divin Fondavate di pascerla, di 
leggerla, di governarla. Ma qual inginria maggiore può farsi 
alla Chiesa, dhe accasarla, o di non àvére riconosciuto pec 
Vicario di Gesù Ccisto , e suo Padre , e Pastore colui , che 
le era stato assegnato da Dio , o d'avet'lo riconosciuto per ^uo 
Dottore, e Maestro anche allora , che le insegnava riniqtiicà. 
Eppure è questa una necessatia contegoenza della dottrina dì 
quelli i quali vogliono , che alcuni Pontefici , parlando alla 
Chiesa, cerne suoi Padri, e Maestri te abbiano insegnato Ter- 
sore. 

§ . I I. 

I/éfieng Franeet* giudica il Papa nelle site 
Definizioni infallibih. 

^lon cosi certamente ne giudicò tutta la Nazione Francese 
anche allora , che irritata contro di Bonifazio Vili per la sco- 
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munica da lu! foliniaata contro T^iltppo il Bello, supplicava 
Clemence V a cancellarne pei fin la incmotia. Nella supplica, 
che i Grandi del Regno presentarono al Papa in nome di tut> 
ti distinguevano in Bonifazio ruomo privato dall' uomo pub- 
bUco: e non solo dicevano, che come Papa non poteva esse- 
re Eteticoi ma che nion Papa lo era mai stato. ìfon quatitur 
de hteteti Pap * , quondam ut Papa sed ut privata per/orire. 
anim ut Papa potuit t/te kateùcut , ted ut privata pet/ona ; ì^'ee 
ur.quam aliquit Papa, in quantum Papa , fuit hareticu/, ( Ap. P. 
Billuart. Tom. 7 p. 4}f.) Si osservi qui di passaggio, che vo- 
lendo appellare al Concilio contro del Papa , lo accusarono 
d'Etesia, che è il solo caso, in cui il Concilio potrebbe es- 
sere superiore a lui. 

Giacche nel Papa si deve distinguere l’uomo pubblico dal 
Priv.ito, come osservarono fino dal ijo; i Grandi del Regno, 
ne siegue , che i Romani Pontefici non sempre parlano dalla 
lor Cattedra, allorché scrivono, o insegnano qualche cosa ; ma 
allor solamente, che parlano a tutta la Chiesa, e prendono 
a pascerla colla dottrina , cioè , qual' ora , le propongon da 
credere , od operar qualche cosa come insegnata , e voluta da 
Dio, e necessaria alla salute. 

Inoltre siccome l’uomo é libero , e le azioni , che fa per 
un giusto timore, dir si possono azioni umane, ma non azio- 
ni dell’uomo, come uomo, o sia come agente libero; così il 
Papa nel parlare alla Chiesa dev' esser libero d> ogni violenza , 
e timore , altriuicnci le sue parole satebber parole d'un uo- 
mo debole, e infermo, che si lascia vincere dalla paura, 
non parole di un Papa , che parla alla Chiesa come Maestro ; 
Anzi quando la Chiesa conosce, che il suo Passore é costret- 
to dalle minacele, e da tormenti a dir quello, che non vor- 
rebbe: deve conoscere che la vera dottrina é la contraria a 
quella, che le propone contro sua voglia, secondo il princi- 
pio di Sant' Atanasio. tnim per tormenta contro ptiotem 


Digilized by Google 



9»8 

^ut ttnUntiam eittmta /unt $ ea Jam nen metuentium , -std ita 
gentìum voluntatc/ haòendét sunt, ( in £p. ad solicar. ) 

Per ulcimo l*uotno» che opera come uomo » e molto 
più il Papa » che opera » come Papa » e Capo di tutta la 
Chiesa» non deve operare a caso; ma colia più matura deli- 
berazione di quello» di cui si tratta » n mettere in opera tutti 
que'mezzi che il Signore gli ha lasciati ^er venire in chiaro 
della verità» e per avere quell* assistenza » che gli ha promes- 
sa» perché non s*ing.itini. ‘Onde allora soltanto s*intende » che 
parli dalla sua Cattedra» quando dopo il più matàro esame e 
la più accurata consulta viene alia decisione della questione » 
di cui si tratta} e si ^ee credere» ch*et Tabbia facto. Lo Spi- 
rito Santo » che io assiste nel line » lo assiste altresì nella 
scelta dei mezzi > che son necessari per conseguirlo. Fra que- 
sti però a torto si esige 11 consenso di tutta la Chsesa» la 
quale suppone irreformabile 11 suo giudizio fatte coll* assisten- 
za dello Spirito Santo'; e non le resta > che l'obbligo 'di aderir- 
vi > e non il diritto d! giudicarne. Altrimenti il Papa nulla avuto 
avrebbe da Dio, che il distinguesse dagli altri Vescovi» e da 
qualunque altro giudice Ecclesiastico » che proferisse senceùza 
in materia di Fede» c di costumi» poiché è cerco» che essa 
diviene irreformabUe dal momento » che vi acconsente tutta 
la Chiesa. 

Allora adunque» e, allor solamente parla il Papa* dalla sua 
Cattedra, quando in mezzo agli errori» che tentano d'intro- 
dursi nella Chiesa» o alle dispute» che ne turbano la calma» 
dopo d'avere esaminata ogni cosa in piena sua libertà > e quie- 
te » e posti in opera tutti que' mezzi » che il Signore gli sug- 
gerisce per venire in chiaro della verità » alza egli la sua vo- 
ce e dice a tutti così pecore come Pastori; £’ questa la dot- 
trina della mia Chiesa; Chiunque non vi acconsente» e non la 
ziegue in ogni sua parte» io lo dichiaro già separato dal corpo 
mistico di Gesù Cristo : oppure » se si tratta di cose relative 
« costumi» io lo dichiaro eco di grave colpa mortale. Così ha 
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(atto San Cdettlno per metto de* suoi legati nel Concilio di 
Bfcso contro Nescotio /^ct, a. •• Direximus prò nostra solH- 
citudine Fratres noscros ^c. qui eis qux aguntur» intersint» 
et qux a Nobls antea statuta *suht exequantiir ; quibus pla^ 
n standum a vestra Sanciitate non dubitanius assensum, » 
Così ha fattò colla sua famosa Lettera a Flaviano nel Sinodo 
di Calcedohia contro di Eutiche Saa Leone. ad Con* 

’ciL ** Nane in Vicatiis meis adsum > qui dudum in fide! prx* 

„ dicatione non-desum, ut qui non potestis ignorate quod ex 
,, antiqua Tradicione credamus'» non possitit dubitare quid cu- 
,, piamus. Unde iFratrcs Carissimi rejecca penitus audacia 
y, disputandi centra fidem divinità s inspirar ani vana eiran* 

•> tium infidelitas conquicscat. Non liceac defendi « quod non 
M licei eredi > cum secundum Evan^gelicas auctoritates > secun* 
yy dum propìieiicas voces, apostolicamque doctrinam plenissi* 

$y me» lucidissime per litterafy ^uat ad beattt memonm Flavia» 
yy num Fpiteoputn mitimut , fuerit declaratum » qux sic de Sa- ^ 
»> cramento inearnationis Domini' nostri ]esu Chrisii pia» et 
»» sincera Confessio. Così ha fatto Sant* Agatone nelle sue 
lettere sericee all* Imperatore Costantino Pogonato all*occasio> 
ne del terzo Concilio di Costantinopoli» e sesto Ecumenico» 
in cui lo avvisa» che spedici gli aveva i suo! Legati » perché 
facessero eseguir quello» ch’egli avea definite Per nos 
»» prxvidfmus dirigere » non tamen taroquam de inctftìt eenten» 
yy derty sci ut certa et imrnuìabtlia compendiosa < definitione 

»» proferre Qui vero hxc conjiteri noluerint y ut infe* 

»> scoB cacholicx atque Apostolicx confessioni » perpetua con» 
yy demnation.it reot ette censemut. 

In un'altra maniera parla e» Cathedra il S. Padre » quando > 
la Chiesa insieme unita dopo d’avere esaminati attentamente» 
gl! errori» e le questioni» che Tagitavano» e proferita con* 
tro di essi la sua sentenza » ricorre al Papa » perché la confei* 
mi. Cosi han fatto tutti i Concil) Ecumenici dai primo di 
Nieea fino airultimò di Trento» e il Papa confermandoli o lo 
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meco, O'ìn parte, come ha fatto di quello d] Calcedonio 
Sàn Leone ^ ha insegnato alla Chiesa quello, chC dovea ere* 
dere,'o nò» e reso inrallibile colla sua conferma, quel che 
non era ancora riconosctutò per tale. 

Questo solo c bastevole , a confondere gli Avversar) , c 
difendere dalle loro accuse t Romani Pontefici, poiché di tan> 
te definizioni, che ci oppongono, come conrraric alla Fede, 
o a buoni costumi, oltre che si accusano ingiustamente» non 
avvene alcuna, che seco porti i caratteri » che son neeessarj » 
perché dir si possa proferita ex Cathedra, 

Per la qual cosa potè dire a ragione al Concilio VI Ecu- 
menico Tanno ò8o il Papa San Agatone in una sua Lettera 
lecca ed approvata nello stesso Concilio, che San Pietro ha 

preso a ^pascere le pecore spirituali della Chiesa a lui afEdate 

• 

per ben tre voice dal Redentore, e che col singolare ajuto di 
lui l’apostolica sua Chiesa non si è mai allocanata per verun 
modo dal sentiero della verità> H^c apostolica ejus Ecclesia 
nun^uam a via veritaùt io qualibtt errorit parte deflexa est» 

r 

Vera Sentenza di Monsignor JSo/suet, 

\ 

M a è bene di sentite su questo punto un testimonio , che 
gli Avversati medesimi aoimeccer devono ben volentieri. £ 
questo il gran Bossuet, che così parlava nell* Assemblea dell* 
168 c. Stabilita, e fissata in Roma la Cattedra eterna, la 
,, Chiesa Romana ammaestrata da San Fietto 9 e da suoi 

„ Successori non è infetta da alcuna Eresia Cosi U 

n Chiesa di Roma è sempre Vergine, la Fede Romana è sem- 
,, pre la .Fede della Chiesa. Si crede sempee ciò , che si ado- 
,. ra, e risuona la voce medesima in ogni luogo , e Pietro 
•» è ancora nè^suoi Successori il fondamento di tutti i fedeli. 
„ Gesù Cristo lo ha detto, e prima verran meno il Cielo» 
e la terra, che vengsn meno le sue parole, * 


zv 

I, Che se pure contro it costuftse di tutti i loro Prede** 

t 

'■iy cessori<9 uno o due Ronunt Pontefici , o per violenza » o 
)> per sorpresa 9 sostenuta non hanno con tutta la costanza 9 
•> e pienamente spiegata la Dottrina della Fede , consultati pc- 
3, rò da tutta la tetra > e rispondendo nel corso di tanti te- 
33 coli a tante diverse questioni di Dottrina > di Disciplina» 
93 di Cerimonie 9 nulla hanno trovato nelle loro risposte» i 
»» Cohcilj Ecumenici » eh* esser potesse a tutto rigore prosciit- 
»> to (Scrm. sur fUnìté &c. ) 

Ecco» che cosa sono per aVviso del Bossuec I difetti de* 
Romani Pontefici. 1 difetti di uno • o due » e non di tanti» 
quanti nc arreca dopo i Centuriatori 1 * Autore delia Difesa j 
che ntuno crederi certamente essere il medesimo Bossuet» 
quando non Si voglia che abbia conrraderto a se stesso in una 
itianiéra si vergognosa* x Difetti originati dalP altrui violenza» 
o sorpresa» e non g[ta dalla piu intima persuazione » e da quel- 
la matura considerazione » che adoprar sogliono i Papi nelle 
solenni decisioni dilFede» o di costumi. ^ Difetti per cui uno 
ò due non lian sostenuta con tutta la Costanta » e pienamente 
spiegata la dottrina della Fede» e non già» che abbiano inse- 
gnata 'alla Chiesa iiniquità » e Perrore. 4 Difetti particolari » 
cioè di persone» che sebbene iiivestitè della suprema autorità 
che ebbero da Gesù Cristo di pascere » e governare tutta la 
Chiesa'; pure non ne facevan uso in quel punto » e operava* 
Uo come privati » non come Dottori » e Maestri posti da Dio 
sulla Cattedra dèli' unità» su cui pose con loro la Dottrina 
della verità, f Difetti per conseguenza» che far non poterono 
Impressione alcuna sulla Cattedra di San Pietro» poiché non 
paclavan da essa, allorché li commisero. 

Quanto sìa giusto, e ragionevole questo giudizio del Bos- 
suet lo vedremo in seguito coll* esame de' particolari difetti 
in maceria d! Fede» e di' cosctmli » che vengono actilbuici a’ 
Roman t Pontefici. 


i 
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llf- 


Nega ^ione dì San Pietro , Pìpremionè fattagli 

da S an Paolo, 

£ prtmìeram.enre noti credo di dover fare alcun conro delU 
uiplice negazion di San Pietro, e deila riprensione, che gli 
fece San Paolo , perchè si sottraeva dalle mense de^Gentili» 
quando vi capitavano degli Ebrei > dando così motivo di cre- 
dere, e agli uni, e agli altri, che fossero ancor necessarie 
alia salute le osservanze legali. Qiiesto, quanto più ma? 
oifesta il mal animo de* nemici di quella Cattedra,, in cui sie- 
de ancora, e parla per m.ezzo dc’.suoi Successori San Pietro, 
tanto è piti alieno, dalla nostra . questione . San 'Pietro non 
era Papa, quando negò Gesù Cristo colla lingua, c non col 
cuore : e , nelle osservanze legali per cut fu ripreso da Pao- 
lo, mancò non f ahi pr x dicatione % ted imprudenti convet rat iòne ^ 
come scrive a San GiroUmo Sant* Agostino Ep. p. £ quand* 
anche non gli si volesse accordare T inUllibilicà come Papa i 
converrebbe accordargliela come Apostolo, giacché tutti con- 
fermati furono nella Fede , quando scese sopra di essi in lin- 
gue di fuoco lo Spirito Sanro. 

.Non credo nemcneno di dover Eate alcon conto dell* atte* 

' stato di Tertulliano , il ‘quale scrive centro Prassea cap. i , 
che il Romano Pontefice, creduto comunemente SanZefirino, 
ha riconosciute le Profezie di Montano, e di Massimilla, e 
ha scritto perciò delle Lettere di comunicazione a Montanisci , 
che fu costretto in seguito a rivocarc. Tertulliano era già 
Moncanista , quando lo scrisse , e perciò non merita nessuna 
fede i e quand'anche si voglia ammetter per vero, chi dirà 
mai, che una Lettera scritta ai nemici della Fede, .sia una 
solenne decisione del Papa data a tutta la Chiesa^ 
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*’ D'tjttm di Liitrìfi f giudizio , €k* ne fanno Sant’ Ataruuia » 
òént’ Agostino r Monsignor Sossuet. 

engo a Liberio , per cui pare * che trionfìiio ! nemici del* 
la Poiuiiicia infallibiiit4. Non entro a discutere , se abbia sot* 
tosctitta > o nò alcuna delle Fotmole Sirmiensi , H che ne* 
gan non pochi anche a di nostri » e ^uale di esse abbia tot* 
toscriteai le ammetto con Sant* Atanasio > e la sottotcrixioa 
della Fermola , «qualunque ella sia > e la condanna dello ttes* 
$0 Atanasio da lui tottotetitta ; non gii* che io li creda* 
perchè so essere apocrifa la sua lettera a’ Vescovi d’Qridnce* 
da cui si rileva* e so ancora* che ricusò l'oro* e i regali esi* 
bitigli per sottoscriverla* so che condotto da Soldati a Mila* 
no avanti 1* Imperatore * gli rinfacciò la persecuzione* che 
mossa aveva alla Chiesa: Desine Imperato* persegui Ckristiaeor » 
ne tenta per sue hteretieam impieiatem in Eecletimm introducete i 
(S. Athan. in Ep. ad Solii.) so che fu per questo mandate 
in Esilio nella Citti di Iletea in Fenicia : ma per concedete 
agli Avversati tutto ciò, che pretendono , per poi rilevarne con 
maggiore eiHcacia il loro torto, 

Liberio adunque ha sottoscrìtta la Forinola degli Arriaui, 
in cui si taceva la parola Omousion * e la condanna di Sant* 
Atanasio * che era così connessa con quella della Fede. Sii 
pur così. Ma niuno saravvi * io credo* cosi insensato* che 
non voglia soctomeitetsi al giudizio* • che ne han fotuiato lo 
stesso Santo Atanasio j Sant' Agostino * e il chiatissitno Mon* 
signor Bussuct. 

Incomincio dal primo , che così scrive nella sua Lettera 
a’Solicatj : Liòerlus post exaetum exilio biennium inflexus est * 
minitjue mortis ad subscriptionem adduetus. Liberio adunque ha 
sottoscritto per gli disagi d'un lungo esilio* e per sottrarsi al- 
la motte che veni vagli minacciata. Ma qual è la conseguen* 
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la > che indi ne cara Sane* Atanaaio { L'odio di Liberio contro^ 
TEreiia Àrciana» quando era libero» e il suo roco per l'inno* 
cenza di Sant* Aeanatio. Verum illui' ipsum qu^qut et eorum 
yielentiamp et Liòetii in Hteresim eiium » et tuum prò Athana* 
eia fujra/fium t eum liberot afeetut habebat ^ tatìf coarguit. Con 
qual coraggio adunque lo accusano gli Avversari d'essere sra* 
tò favorevole all* Eresia » e contrario a, Sant’ Atanasio nell* at- 
to » che lo stesso Santo nega l’uno » e Taltro espressamente ^ 
Ma chi era adunque ripigliano essa» il. centro dell! unità » 
quando Liberio sottoscriveva all* errore ì Anche questo ha pre- 
venuto Sant* Atanasio scrivendo; che quelle, cose» le quali si 
ottengono a forza di tormenti» contro il primo lor sentimen- 
to» non son la sentenza di que*» che temono» ma il volere 
di coloro» che sforzano. Qu^e. enim per tormenta contro priorette 
eiuf fententìam extorta tunt ea » jam non metuentium rei ita eo* 
gentium voluntatet habenije tunt. Se adunque si vuole » che ah* 
bia parlato ex Catedra anche allora » che sotto la spada del 
Carnefice sottoscriveva la Forinola presentatagli da suoi neml> 
ci » è chiaro al dir di Sant* Atanasio» eh* Egli insegnava alla 
Chiesa» che la vera dottrina», a cui doveva attenersi cn quel- 
la per cui sofierco aveva finora allora i disagi di un lungo Esi* 
lio ; e che non era il suo» ma il sentimento de’ suoi nemici 
quello» che sottoscriveva per timor delia morte. 

Tale dev’essere, il senso in eoi l'ha preso Sant* Agostino.» 
Il quale oppooendo a Donatisti la serie de' Romani Poutefici » 
che non avevano' aderito al loro Scisma » vi pone ancora Li- 
berio» ( £p. i6f V. Edlt. ) nè facto., le avria certamente} se 
i Donatiir! avessero pocuro rispondergli > eh* era reo di un 
male peggiore» coni* è quello dell'Eresia. 

Ma è bene di udire su questo punto Monsignor Bosstiet» 
che cosi p-arla a Fcotestantl nella seconda sua Istruzione sulle 
Promesse fatte alla Chiesa num. CV. ** Potete voi credere 
»> F.. M. » che la succession della Chiesa sia itucriocta per U 
^ caduca di un solo Papa per orribile» eh* ella sia» quando è 
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„ cerco nel ficco» ch’£glf non ha ceduto» che alla fótta aper« 
», ta » e eh* Egli stesso è titornaco da se medesimo al suo do- 
», vere: Eccovi due fatti impoitanti, che non si devono dis-. 
,, simulate, poiché tolgono interamente la’ difficolta. », • 

<< 11 Mtnlscro risponde al ptimo , che la violenza , eh* egli 
,» soUii fu leggiera , e tutto ciò che ne rileva si è , che non 
», potè sopportare la privazione degli onori , e delle delizie di 
», Roma. Fa un eguale rimprovero a Vescovi di Rim ini. Mi 
», bisognava Egli tacere i rigori di un Imperatore ctudele, le 
», cui minaccic strascinavano presso di se non sol degli esilj» 
», ma ancor de* tormenti » e delle morti 1 Si sa dal testimonio 
», costante di Sant* Atanasio i e dagli Autor! di que* tempi» 
», che Costanzo spandea molto sangue, e che quelli, i qual! 
», resistevano a suoi voleri sull*oggetto dell* Arrianesimo, ave* 
», vano tutti a temei le sue collere , tanto era intestato di 
„ questa Eresia. Io non lo dico per iscusare Liberio , ma af* 
,, finche Si sappia » che otto , il ^uolc estolto vieti co lU 

tifarla aperta è nullo 9 per ogni diritto y § riclama contro fé 

% 

», /tetto. 

Se adunque per confessione del Bossuet Liberio non ha 
ceduto , che alla forza aperta , se ogni atto estorto colla fot* 
za aperta é nullo per ogni diritto » e riclama contro* se stes* 
so ; con qual coraggio TAutore della Difesa prende a impts> 
gnare rinfallibilicà de* Romani Pontefici colla caduta di Libe- 
rto » la quale è un atto» che lidaina contro se stesso, ed è 
nullo per ogni diritto, perchè estorca colla forza aperta? 

** Ma se il Ministro , piosiegue Bossuet , occulta il facto 
„ della crudeltà di Costanzo, ca^e interamente il zicorno di 
», Liberio al suo dovere. £' certo» che questo Papa dopo il 
»» traviamento di pochi mesi, rientrò ne' primi suoi senttmen- 
», ti , e terminò il suo Pontificato, che fu lungo» unito in 
9 » comunione ai piti santi Vescovi della Chiesa, con Sane* 
,, Atanasio, con San Basilio» e cogli altri dello stesso meri- 
90 i c della stessa riputazione. Si sa, che è lodato da Saiu* 


I 


• • 

« 

Epifanfo, da Sant* Ambrogio,, che to chiaoià due .votce dtL 
ó Santa memoria, e inseti ne’ supt «libri con quesc'.elogto ua 
„ Sermone incero di questo. Papa,, in cui celebra alcamence 
•1 recernicà, ronnlpocenza in una pacola. la divinità del Fi* 

,, glio di Dio , e la sua perfetta uguaglianza, col. Padre. L’Im- 
,, peratore sapea. cosi bene,., eh* era ritornato» nella, pubblica 
„ pcofessioue della Fede Nkena,. che non Volle, chiamarlo al 
„ Concilio, di Rimini e. tenaetee di spinger due. volte un 
„ Persoaaggia di canta. Autorità,, che non aveva, potuto ab* 

„ battere,, che con tanti sforzi.,. Nè alcuno si odenda della 
espressione ». in cui dice, che Liberio, rìtntrò: nei primi tuoi 
mr/znenr/ quasi ,. che avesse acconsentirò., internamente ali'er* 
rote; Egli si spiega in seguito obbastanza,.. che parla non delP , 
interna ma àcWx. puòòitca profet/ionn della... Fede 2/icena a cui 
dopo alcuni mesi era ritornato Liberio*. 

$. VI., 

Si dlmnttra cen Sant*‘Agottino. immune-, affatto, dagli errori 

de* Felagiani San Zotlmo^ 

R. men grave ^ nè meno ingiuriosa-, Taccusa,. che dà a 
San Zosiino d'aver approvato, come Cattolico.il libelli, in cui 
Celestino assetbee, che il peccato di- Adamo- ha noccii^to a lui 
§olo , e non al genere umano ì che i Bambini >, ehe nascono , /o* 
no in quello rtato, in. cui era Adamo, prima del suo jpeccaso i 
( ex Aug. De Peccar. Origin. cap. a). Ha dunque approvata la. 
Pelagiana Eresia » di cui g^li errori predetti ne sono la base. 
Mi è una cosa ben vergognosa, e indegna allatto di un uo> 
ino onesto, che avendo trovato in Sant* Agostino, c Tobbie* 
zione , e la risposta, in cui giustifica pienamente da ogni mac* 
chia di errore San Zosimo, abbia voluto seguir quella , sen* 
za fare conto alcuno di questa; E peggio ancora d'ingannare 
i Lettori con troncare le parole di Sant' Agostino; e attribuì- 
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K alhi sua catitì , t alla sui modestia l^vcre scusato Sm Zo> 

I siroo> quando Agostino pioounzia apertamente, che non ha 
mai aderito agli errori dì Celestio. In fatti* prima di quelle 
parole da lui riferite, valuntat emtndattonù Oc. al legge nel 
Cap. J del Lib. a ad Bonificìum. « Qunnam tandem Epùinla 
„ venttandét memorile Pape Zosimi , qux interlocutio repetitut 
t, ubi prxcepit , credi opouere , sinp ullo vitto peccati originai* 
», l.is hominem nasci ^ Nusquam protsus hoc dixit nusquam 
„ omnino conscripsit i Scd cuoi hoc Czlestius in suo Libro 
,, posuisset , inter ilia dunitaxat, de quibus se. adhuc dubita* 
„ te- et instmi velie confessus est; in homine acerrimi mgenii 
„ qui ptufecto,sl cotrigeieuir, plutimis profuisset. ,, Tutto que- 
ste in cui Sant' Agostino attesta , che Zosimo non ha mai det- 
to , nè mai Kticio , doversi credere , che Toomo nasce senza 
peccato t E che era necessario a seuprite il veto senso delle 
parole di ZosiAio , e il (ine per cui le ha scritte , lo tace per- 
fettamente , e riporta soltanto le parole che seguono. « Voluii- 
,, tas emendationis , non falsisas. dogmatis approbata est. £r 
,, pxopterea Ubellus e)us Catholicus dictus est; quia et hoc 
,, Catbolicx mentis, est, si qux- fotte alitet sapit, quam ve- 
,, titas exigit, non ea certissime definire, sed detecta , ac 
„ demostrata respuere. „ Del testo anche da queste sole paio- 
le, Ch' Egli riporta, intese nei suo vero .senso se ne rileva, 
che non fu approvato il libello , ma la volontà , che dimostta* 
va Celestio, di volete emendarsi.,, e la sua sommissione al 
giudizio dei Papa- Lo stesso rilevasi dalla risposta de' Padri 
Africani, i quali attribuiscono, all'altrui ignotaiua, il credete 
«he il Papa abbia approvar! gli errori di Celestio , perchè 
ka chiamato Cattolico il suo Libello. Multi parum inielligen- 
tei illa Jìdei ventna a Sede Apostolica etederent mpprpbata y prO‘. 
f rerea fuod ab ea dictum eiat eum libtllum ette Catholicum , 
puam emendata proptet. illud , yuod te Papar Innocentii Litteù* 
eontntire ipie retpondeat. 

Quello poi, che soggiunge, con S.ìni’ Agostino. «Sed si» 

ZpAf. IL Y 
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quod absit) ita tunc fuisset de* Cilestio* et Pelagio in Ro- 
st mana Ecclesia judicatum » ut tlla eocum dogmata , qux in 
», ipsis» et cum ipsis Papa Innocencius damnaverac» appio* 
,, banda» et tenenda pronuntiaretituc > ex hoc pocius esset pio;* 
,, vaticarionis nota Romanis Clericts inurenda. »> Per provare» 
che sotto nome de’ Romani Chierici ha inteso San Zosimo » 
non è men falso» che ingiurioso allo stesso Agottino ; quasi, 
che avesse voluto attribuire a* Chierici di Roma un delitto, 
eh* era proprio del Papa , e avesse asserito d*aver giudicato in 
favore degli errori di Pelagio, e di Celestio, dopo aver detto 
«poc’anzi, che non v’è ietterà alcuna del Papa Zosimo di ve* 
peranda memoria, nè alcuna sua interlocuzione, in cui abbia 
comandato doversi credere, che gli Uomini nàscono senza al* 
cuna macchia dei peccato originale : Anzi immediacamente do- 
po alle parole da lui riportale, prosiegue il Santo. ** Nunc ve- 
,» IO, cum piimicus Beatissimi Papx Innocentii Luterai Epi- 
», scoporum Litteris respundentes Aphrorum, paricer hunc er- 
», rorem» quem conantur isti persuadere, damnaverunt» Sue- 
■„ cenar ^uoQue ejut Sanctut Papa Zot'imui , hoc cencndum 
„ esse ,• quod isti de parvulis sentiunt , nunqiiam dixerit , 
numquam scripsertt : insuper cttam Cxlestium se pi-rgare 
„ trolientem ad conscnticndum ' supradictis Sedis Apostolica 
», Litteris, crebra iorerlocucione conscrtnxertc ; profecto qiiid- 
», quid interca lenius actùm esc cum Cxlestio, servata dum- 
», taxat antiquissimx , et rohustissimx fide! fìrmitace, corre- 
», ptionis fute clemetuissima suasio» non approbatio exitio- 
,, sissimx pravicatis. Ile quod ab eodem Sacerdote postea re- 
,, perita auctoritate damnati sunt, paullnlum intermissx , jani 
„ necessario ptoferendx sevetitatis fuic , non prxvartcatio prius 
„ cognicx, vel nova cognitto veritatis. „ 

In somma tutto il terzo Capo del Libro secondo a Boni- 
fazio è una difesa così compiuta del Papa San Zosimo, che 
il volerne giudicare altrimenti , c un tradire la verità cono- 
sciuta per servire all* impegno. 
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• Albienoi iMc’egli» dalle parole da lui addotte» te ne ti> 
leva che Sant’ Agotcino. non ha giudicata impossibile la cadu> 
ta del Papa. Neppur. questo ha, voluto dire Agostino, ma ri- 
sponde agli Eretici , che quand' anche per impossibile , si fos- 
se giudicato nella Chiesa di Roma in. favor di Celestio, e di 
7. 'lagio questo giudizio, non, dovrebbe attribuirsi al Papa, di 
cui ha dimostrato, che non l’ha malfatto, nè scritto, ma so- 
lo a! suoi. Chierici. Distingue adunque da. suoi Chierici^ il Pa- 
pa , e mentre', conosce; quelli, soggetti ad errore, viene a dire 
di questo , che non, può ingannaisi , attribuendo a’ioto , e non a 
lui 1l falso giudizio in materia di Fede, nella supposizione, 
che avvenisse. Onde da tutto il contesto di Sant’ Agostino ne 
tisulta piutosto. l’infallibilica de' Ponteficj Decreti, che la con- 
traria sentenza. 

-.Dopo una difesa, così compiuta, che fa. di Zosimo Sant' 
Agostino dee far meraviglia , come rAvversaiio abbia il co- 
raggio di opporci Facondo, Ermianense uomo Scismatico , e so- 
stenitore ostinato de' tre Capitoli contro il V Concilio. Ecu: 
menìco, che gli ha condannati. 

f. V I I. 

diftnde Otmiida dtlle faltt imputazióni 
dtU‘ Avveriaria. 

C^vc/ if. tutta-, delia, infallibilità, del Pontefice , che parla t» 
Cathedra: in. roareria di Fede duvea sembrare inutile all' Av- 
versario, e fupt di proposito la questione ,, ch’egli muove di 
Ormisda. Confessa egli stesso , che il Papa nulla, ha deciso 
sulla questione insorta in Oriente tra i. Monaci Scici, e gli 
Acemeti per questa asserzione. Una/ de Trinitate pat/u/ e/t: ma 
si è contenuto nell’ disapprovar la cond.occa de’ Monaci Sciti , 
senza andare piò avanti , o a scomunicarli, o a deporli, o a 
dcfiuii la questione : Ve jue/tione nikil ( Lib. IX Cap. lS)e 

Y a 
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e tutto quruo tn nnà Letteri non già ilitetti 9 tutti la 
SI, ma ad un VetcoYo patticolato. Contuttociò da che non 
contento d'averla ttattata nei Cap. id> 17 » i 8 di questo 
medesimo Libto toma a tipecetia nel , tatà bene di se* 
•uitatlo. 

Dimentico dì quanto avea detto nel Cap. t# T)t qutctùo- 
nt Ìiihilì incomincia il cosi: '* jua aceibitate Sanctus 
>, Hormudaf optimam piopositionem » Unut d« rrinìtate eru- 
nfistut , fttputtit , Se non ha detto nulla della questione > co> 
me l'ba rifiutata ì Aggiunge che dopo i suoi Successori vinei 
dalla verità , e dal consenso della Chiesa Cattolica , hanno 
approvata la proposizione suddetta. Anche questo non è del 
-tutto vero: è veto, che Giovanni li ed Agapito, suoi Sue* 
cessoti ticonobbeto pei Cattolica la ptoposizione predetta: ma 
non è veto, che sieno stati vinti dilla verità quasi, che vi 
si fossero opposti , o che l’ignoiasseto pria del consenso della 
Chiesa Cattolica. Va avanci con dite: che Onnisda invece di 
conferniatli nella fede ha conturbati i Difensoti di questa Cat- 
tolicissima proposizione. Anche questo à falso. Non g-1» ha 
conturbati, perché difetidcsscio quella proposizione j ma per* 
che eccitavano de’ sussulti nel Popolo, perché etano tutbolen- 
ti , contenziosi, ostinati, petebè seminavano la zizania, fino a 
commover la plebe , se non vi si fosse opposta la costanza 
del Popolo fedele , perché volevano contro il parete de’ suoi 
Legati , che si aggiungesse alla definizione del Concilio di 
Calcedonia, « alla Lettera di San Leone, U ptoposiziosse 
suddetta; quasi che non avessero insegnau abbastanza la Cat- 
tolica verità contro Nestotio, ed Euciche. Pet questo i Mona- 
ci Sciti sostennti dall' Impeiator Giustiniano, che aveva -volu- 
to inttigarsi in questa questione , ticoiseto al Papa. Ma Or- 
misda licusò di decidere questa causa, sino all'attivo de’ suoi 
Legati pet esser meglio informato di tutto Taftite. Il ritardo 
del Papa non poteva essere pià prudente, e più giusto; Ma i 
Monaci Sciti annoiati della longa dilazione; o piuttosto te- 
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tMndo Tatrlvo de’ Legati» che pcofvacl avevan conttàt) io Co- * 

•tancinopoli 3 (uggitoHo di nascosto dalia Città i e questo è il 
motivo, pet cui il Papa*se ne duole moltissimo nella sua Let- 
tela a Possessote, in cui gli accusa d'imptudsaza , d’ustinazio- 
ne , di futote , ma non gii di Eresia- Ormisda poi ricusò sem- 
pre di definir ia questione sulla persuasione , in cui era, che 
nulla si dóvessCr aggiungere a quello, ch'era stato gii defini- 
to da San Leone, e da Concil) di Eieso, e di Calcedonia 
contro Nesturio, ed Entiche. 

A questa longa , e ostinata contesa impose fine Giovan-, 
ni II, non perchi dopo UtConsulsa del Papa un nuovo lume 
sìa venuto dall' Oriente a illuminate la Sede di Pietro; ma 
perchè Ormisda nulla aveva voluto decidete su questo punto : 
e perchè si scuoptì finalmente , che era una pura contesa di 
parole. Poiché sì gli uni, ette gli altri degli opposti partiti 
erano lontanissinii dall'Eresia di Nettorio, e d'Eutiche; ma 
trasportati dall' impeto della contesa non s'iotendevan l’un , 
l’altro. 

Del resto siccome osserva ii Padre Serry , quand’anche Or- 
misda avesse condannata la proposizione predetta, e Giovan- 
ni li col quinto Sinodo l’avesse approvata , non ne seguireb- 
be , che fossero conttar) fia loto ; poiché Ormisda i’intendeva 
in sento (ormale, e reduplicativo, quasi che una delle persone 
della Trinità, come tale, avesse patito; nel che consiste ret- 
tore di Eutiche. Giovanni col quinto Siaodo la presero nel 
senso materiale, e specificativo, e pet la comunicazione degli 
idiomi, e la giiidicavan Cattolica : poiché la seconda persona 
della Trinità ha assunta Tumana natura In cui ha patito. 

Quindi Giovanni li nella risposta ai Legati speditigli dall’ 
Impelatole Giustiniano, pet togliere ogni dubbiezza, non so- 
lo definì, che Cristo come Dio, era una persona 'della Tri- 
nità , ma vi aggiunse , che sofferto avea nella carne restando 
impassibile la Divinità. Per ultimo non vedo, come gli Orieo. 
tali avessero potuto soctosciiyeie eoa tasta facilità la FotiDo< 
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la difetta loro da Ormisda in cui* dicevano di seguire lo "tut- 
to > e per. tutto i Decreti della Santa Sede Apostolica , se* 
fossero stati persuasi, che Ormisda avesse insegnato *rcr<orc. 


Turo, che Taltra han fatto travvedere all’Autore della Difesa 
un errore « dove non era*. Niente vi è di piu giusto delia ri- 
sposta di Gregorio li al Vescovo di Magonza San Bonifazio. 
Questo interrogato io avea , che far doveva un. Marito-, la cui 
Moglie per tnocivo d’infermità era impotente a rendere il de- 
bito mitiìinanìiìe, <Si multgr unfirTtiti'au correptd , :quì non di- 
ce, se l’infermità abbia preceduto, o nò il contratto del ma- 
trimonio: ma le parole, che sieguòno non iascian luogo a du- 
bitarne. Imperciocciié il Papa non dice, /e non può, ma se 
non ha potuto rendere il debito : non ’valuerit debitum rtidere. 
Si psrla adunque di un ^impedimento dirimente , che ha pre- 
ceduto il matrimonio, benché siasi scoperto dopo di esso. A 
questa dimanda risponde il Papa, come rispondeva San Paolo, 
che il Marito avrebbe fatto bene a conservare la continenza , 


ma nel caso, che non potesse, osservarla , si mariti più costo , 
e la ragione é palese , )>erbhé non vi era fra loro alcun 'ma- 
trimonio. Con qual coraggio adunque vuol darci ad intendere , i 
che questa-, la quale è la pura dottrina di San Paolo, é coH- 
craria all’ Apostolo, e all* Evangelio! | 

Ma apparisce ancor più Ifimpegno, e la passione dell* Av- i 
versarlo negli errori, che afHhia a StefPano li. 11 Kescticco I 
atttibuito a questo Papa , o é apocrifo ( come prova il Padre 
Biiiuart. Disscc. - 1 de Bapu j), o é suto corrotto come 


^ V I 1 I. . 


V 


Si difendono dalle, imputu^ioni dell* Autore della^ Difeiù 
' Cremar, li , Steffano 1 1 , Sergio 111 f Gregorio yJI » 


Bonifacio VJIJ, 
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pensa Natale Alessandro» il. quale vuole, che il debba legge*» 
re, non come vico lil'eiico dall' Avversario , ma in quatta ma< 
nieia: ì/ulla ti adtcnbitur cuìpa , /i infante/ tic permaatant in 
ip/o baptirma : U qual leaione corrisponde, perfettamente a 
quel che sìegue cioè : Ham ti aqua adfuit prtrten/ ; tilt Ptirt- 
biter exearnunicetur , it p/tnittnti* lubmittafur , quia cantra Ca- 
nonum /ententiam agert prjetumpiit. Ora > chi può mai immagi- 
narsi , che nell* atto in coi dice, che è contrario a. sacri Ca- 
noni il battesimo dato col vino, e vuole, che sia punito col- 
la scomunica colui, che lo ha fattoi abbia egli approvato lo 
stesso battesimo. Ivi adunque, non si trattava delia validità 
del bariesimu , ma del delitto di quello , che 1 uvea dato coi 
vino in mancanza di acqua, nel qual caso non giudica valido 
il bateesimo, ma scusabile il Sacerdote , che l'avea conferito. 
Onde è affatto fuot di proposito quello , > che dice .di Sccff'a- 
no li , Ael cap. ^7 del Lib. iz , siccome le è ciò che sog- 
giunge di Niccolò I nella risposta alle dimande dei Bulgari. 

Primieramente non è quella una definizione Pontificia ex 
Cathedra', ma lupiniune di' lui, .come privato Dottore, il qua* 
le peraltro era dottissimo, e ne> ha riportato per questo il 
nome di grande. In secondo luogo non è di fede, che il bat- 
tesimo conferito nel solo nume di Gesù Ciittornon fosse va- 
lido, come si può vedere nella Dissertazione del Cardinal 
Orsi , che ha per .titolo : Di/rert. Hiitor. de Baptitmo in nò- 
mine Chri/ti eollato. Médiolan. 17J3 , e lo ha confermato ia 
un altra sua Dissertazione stampata in Firenze r.inno i7}f, 
in cui ha pteso a difender la prima. Dello stesso sentimento 
era San Tommaso, il quale dopo avere insegnato, che è ne- 
eessarla l'invocazione della Triniti del battesimo : si Appone 
quel detto degli Atti degli Apostoli, In ìiomine Jt/u Chri/lt 
baptifabantur viri et mulicrer ( Act. 8 V. la ), e risponde, che 
gli Apostoli Io facevano per ispeciale ispirazione di Cristo 
medesimo, per tendere piti onorevole a Gentili il tuo nome. 
Onde comunque inteadet sì voglia la lispotta di Niccolò I« 
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i tempre fuor d'ognt dubbie • che iralla hi che fate neìlà n'cl* 
seta questione^ la cui si nana delle definizioni di fede ex 
Cathedra. 

£' poi una cosa veramente vergognosa ropporci» come 
una definizione di fede «guanto opeinono cdntio Formoso Ser- 
gio III t e Steft'ano VII anidian da uh iiuerno odio coatte 
di lui. Monsignore Spendano Vescovo di Pamiets all’ anno Sp7 
dice 1 ch'ettaton nel fatto per una violenta Tirannia^ e non 
per falsa dottrina nella fede; Olttediche molti sono i Teodò- 
gi > i <)uaJi vogliono, che le ordinazioni di Formoso sieno sta- 
te teàtecace d'ordine di Sergio, e di Stefiino, non quanto 
alla costanza, ma quanto a etite cetiiaònie , per cui quelli» 
che etano stati oteiinati da Foimoso^ avet potessero il libero 
esercizio degli ordinai ricevuti. Mia osservano anzi i Teologi » 
che in quel tempo in cui tutto ti faceva per violenza , e per 
impegno, i Romani Pontefici allora regnanti nulla hanno giam- 
mai deciso contro la feae t >1 che dimostra sempre piò la coti- 
H'nua singolase assistenza dello Spitito Santo, petebd non s'in- 
gannino come dottori, e Maestri di tutta la Chiesa. Quello’, 
che non può sud'tiisi con pazienza si i la franchezza , con 
cui atter isce , che Sergio ha comandato qnello , pet cui veni- 
va a csttnguenipet veht! anni in tutta l'Italia, e nella Chie- 
sa stessa di Roma il Sacerdozio , i Sacramenti ; la Ctistianità r 
Còme se la Chiesa di Roma possa cessate un sol momento dì 
essere il centro di tutte le altre , e possa la sua fede non es- 
ser la fede di tutta la Chiesa. 

Di Gregorio VII , è inutile di patlatne dopo quel r che 
si è detto altrove diffusamente. Quanto a Bonifacio VITI , che 
ha seguito le sue pedate, e contro di cui, con tanta acetbiti 
si scatenano i nemici della Santa Sede Apostolica pet la sua 
Bolla Unam Sanetam , in primo luogo i falso , che abbia defi- 
nito essere necessaria alla salute la sommissione de' Principi 
nel temporale al Romano’ Pontefice ; siccome è falso , che 
Clemente V l’abMa aonnlUta nel Concilio Ecumenico di Viea- 
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ti' 3 . II 'ptìmo consta da Monsignore Spèndano /il quale riferisce < 
l’Allocuaiofle avuta in pubblico Concistoro <da Bonifazio Tan- 
no 1^01 in cui si protesta f te nihil tale unquam icripthte »ut 
tomrùattei rèj epijtolam in qua id contineiatur , nomini tiitp- 
potitam fuitte a Petto flotta. i.'altto i palese dallo stesso Decreto 
di Clemente V, il quale non dice altro di quella^ Bolla » se 
non che intender si debba senza pregiudizio del Re» e del 
Regno di Francia» i quali erano in qneilo stato medesimo» in 
cui si trovavano prima di essa. In secondo luogo, le parole: 
tubesst Romano Pontifici omnino erse de necerritate rahitit , inten- 
der si devono della sommissione , che tutti devono al Papa 
nello spirituale, e intorno a questo non avvi alcun Cattoli- 
co , clic ne debiti. Che poi siasi servito in an senso ttaslat» 
delle parole della Sctirmra nulla pregiudica alla Tradizione » 
e alla fede. Pietro il Venetabile ne aveva facto lo stesso uso 
assai prima di lui: £p. 19 Lib. VI. Quamvir Eetletia non 
haieat Impetatotit gladtum, habet tamen super quaslibet minore/ » 
sed ét saper iptas Imperatotes impérium i Unde et sub figura Pro- 
phetiei nominis diciturz Cokrtitui -te super Geniet ^ et regna » ut 
evellu/,et destruas t et dir ripeti et piante/. 

Del resto, quand’anche nella Decretale, Unam Sanetamt 
vi fossero deHe cote , da cui potesx inferirsi , che ii Papa era 
di sentimento , che i dominj de’ Principi Cristiani fossero sog- 
getti almeno tndireccam«nte alia sua autorità i qualora abban- 
donano la vera fede Cristiana , nulla avrebbe decito contro 
la -fede. Vi furono per lo passato , e vi sono tate’ ora degli 
Uomini dottissimi , che sostennero , e sostengono questa sen- 
tenza» n2 alcuno gli ha accnssti giammai di errore in mate- 
ria di fede » come abbiamo veduto col chiarissimo Monsignos 
Botsucc Difesa della Storia &c. noni. LV. Tanto meno adun- 
que pnò etsetne accusato Bonifazio Vili. 

Delle Investiture , e del Privilegio accordato a Enrico V 
da Pe'lagio li ne ho gii parlato nel Lib. VI nnm. 47 , qui 
osserverò solamente ciò » che oc dice lo stesso Avvetsatie nel 
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C 3 p* n 8 , £{ ci presenta le parol«%^{ Gutc^o Arcivescovo' dt 
Vienna » .il «quale patlando di- un tal privilegio » dice : iVcrt;?ru'n 
iiluJ >* fuod Re» et vestra \timplicitat§ extorsif, £ conchìiide > 
che ni a no di'^sana^ mence dirà' mai » che^uh {ale ^indulco era 
una vera 'Eresia. Hxtenrn proprio sUictoque tignificatu fùirtt id , 
quodr Ràtckelit' JI itululrtrit.^ vìt quUquani tanvt /dixerit. Come 
dunque ci appone' un Indulto utrenuco colla Forza» e che 
nulla pregiudica alla fede »> ove si ciacca^di Decisioni ex Ca^ 
tedra i che devono esser libere» e date a tutta la Chiesa iti' 
materia <.di< Fedel 

f . ' 1 . 1 . , . . , , , 

$. I X. 

J • i . * . . • , < , ^ ... 

* A torté^ìi; aceu/atio .di errer nella Fede ^ Alettandro - 111 ^ 
i, f Innocenzo 111 $ Celertino 111 * 

L 5 f'’ u ' : r ‘ • - ' ' . ' i 

Ancore della Difesa sulle ciaccte de* Luterani Centuriato* 
li »'che'rhan. preceduto »>vuei due Capi jp» e 40 » vuol trovar 
degli Errori nelle Decretali di Alessandro III » Innocenzo IH» 
e Celesttno Ili» e quel» che. è peggio errori «anifesti. Quan- 
to ai primi: Egli riprova la consuetudine» per cui* si. annulla- 
vano, i Tescamenci» che non fossero sottoscritti da sette* o al- 
meno.*, cinque. Testimoni » e dice» che devono bastare due o 
tre persone idonee > allegando a provarlo quel detto dell* Evan- 
gelio Mate. *18. In ore duorum rei trium tertium itat omne ver- 
htm. E quindi proibisce anche colla minaccia delia Scomunica 
di annullare cotesti. Testamenti. Ma questo» eh* Egli dice un 
error mauifesco » e riprovato da tutti » nè è .un errore nella fe- 
de» quale esser dovrebbe per aver luogo nella nostra questione» 
nè è riprovato di- tutti come consta dai Canonisti» che ri- 
stringono questa legge ai .soli lascici fatti alla Chiesa» e agli 
Stati Pontifìci» in cui era in vigore; e non ha inteso» di de- 
rogare con questo alla pratica di alci! paesi» se non «forse in 
ordine alle Cause' pie al giudizio soggette delia Chiesa. . Onde 
nulla .ha che fare contro di noi » che in molte regioni » non 
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ila suta accettata ana tal Decretale. Quanto al Tetto dell’ 
Evangelio addotto in prova della tua asserzione , ha risposto 
abbastanza il Melchior Cane Lib. é c. 8. /a cotuluiiont Fon- 
tificti /ummi errare non pcnuntt n Jidei futettionem ex Saero 
Tribunali deeernant \ Si vero Fontificum rationet neetuarite ' non 
tunt , ne dicam aptee , prohabiler , idonex in hit nihtl eit imm»- 
randum. J^fon enim pr» cautit no/ a Fontijìcibus redditi» , tamquam 
prò aritj et soeÌ* depugnamui. Lu stesso si dee dir de'Concilj 
anche Ecnoicnicì. 

Lo tcctso Alessandro III , dopo aver giudicato indissolu- 
bile come è veramente > il luatrimenio contratto per verbo de 
pretenti » aggiunge : quamvit aliter a quibu/dam Frxdectitmribut 
noitrit fuerit Judicatum: dal che ne inferisce TAvversatio > che 
alcuni Romani Pontefici giudicarono diversamente da quello* 
che fu poi definito dallo stesso Alessandro « e da tutta la 
Chiesa. 

‘Pareva, che Egli colla sua solita erudizione ptodur do- 
vette in conferma del detto di Alessandro uno, o due, o piu 
Pontefici , che avessero giudicato contro l'insolubilità del ma- 
trimonio rato, e consumato; ma Egli non ne produce alcuno * 

. e se crediamo ai migliori Canonisti non poteva produrlo, poi- 
ché non avvi alcuna antica Collezione di Sacri Canoni', in cui 
ti faccia menzione di un tal giudizio. Onde se gli dirò, che 
Alessandro ti è ingannato per errore di fatto , nè egli porti 

4 

convincermi del contrario, nè avrà forza, alcuna il sue argo- 
mento. Ma io credo piuttosto, che Tafiare sia andato cosi. Si 
era iacrodotto a que’ tempi un grande abuso* per cui si cre- 
deva , che il matrimonio rato solamente venisse disciolto 
pel conseguente -matrimonio tato insieme, e consumato; co- 
me attcsta il Gonzalez ; ed è multo probabile, che i Vesco- 
vi, i quiii consultarono sopra di ciò Alessandro ili* abbiano 
allegato il falso tomore sparso fra il Popolo, che ciò fosse 
stato accordato da un qualche suo Predecessore, e che il Pa- 
pa Alessandro; senza ioipegnatsi a esaminare, se fosse vero* 


Digilized by Google 



Ì48 

o nò un tal roniore » abbia tisposto » che^ dov«a , scarsi al .«suo 
gfuciitio , quand* anche alcuno de* suoi Predecessori giudicato 
avesse divetsamence. 

Di una simile espressione ha ‘facto uso anche Innocen>^ 

* 20 III 9 Licei quidam Fradecettor^ noitcr sensitte aliter y^ìdeatur. 
Parla Egli del suo Prcdcccssor Celestino, il quale era di pa- 
rere, che si sciogliesse il vincolo del matrimonio fra Criscia-., 
ni .Cattolici, quando o Tutio , o Paltra cadeva nell* Eresia , 
dei qual sentimento era stato prima di lui anche Urbano III. 

. . Ma Innocenzo era ben lungi dal riconoscere una definizio- 
ne di, fede nella privata loro opinione. Anzi Eglino stessi lo 
dichiararono con quelle parole Vtdefut nohìf , le quali indicano 
la privata loro opinione, non la sentenza irrevocabile di <un 
Pontefice , che insegna alla Chiesa » quello che deve operare* 
A corco adunque fu accusato di Eresia Ceiestino III , e a 
torto Taccusa Egli d*aver risposte come Pontefice con una Ere^ 
sia. ad una. dimanda relativa alla fede. 

Ancor più ingiuriosa al Romano Pontefice , e a un Pon- 
tefice , così grande , coni* era Innocenzo ili , è la calunnia ^ 
che gl! dà d*aver approvata col consenso de’ Cardinali la rive- 
lazione della Sacramentai penitenza' Almeno si fosse fatto un 
dovere di riferire ciò, eh* Egli ne dice nel Sermone de con- 
sterai, Fontificìt J^faxim, c nel Can. Omnis utriusque Sexus &e, 
da lui stabilito nel Conci!. Lateranense IV. Dice Egli nel pri- 
mo » Caveai ergo Sacerdor , cui coì]fitetur peccaior non ui homi* 
ni t ted ui Deo i ne forte poti confetsìonem auditam recordeiur pecca* 
tt • hoc eli ne verbo , vel tigno indieet te idre delìctum s c ucil’al- 
uo Caveac autem omnino ne verbo vel signo , vcl alio quo- 
,, vis modo prodac aliquatenus peccatoreni , sed si prudentio- 
,, ri concilio indiguerit, illud absque ulla espressione personae • 
,, caute tequirac. Quoniam qui peccacuoi in pxniccnciali judi- 
„ ciò stbi dececcum prxsumpserk rcvelare, non solum a Sacer- 
„ ducali officio depooendum deccrnimus , verum etiam ad 
,1 agendam perpetuain pxaiteiuum la axetum Munastcìiuoi de- 
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M truclenJam. » Giudichi da questo ogni Uomo saggio > se ì 
credibile che un Papa , il quale volerà punita con tal rigore 
la fraxion del Sigillo Sacramentale* l’abbia autorizzata Egli 
stesso col consenso de’ Cardinali. Il Fatto* a coi allude ió 
questo luogo l’Autore della Difesa ci vien lifeilto da Cesario 
Monaco Cisterciense nel III Lib. H'utoriatium Mtmorabilìum 
cap. jt* e ;z. Narra Egli d’un certo Monaco* che celebrava 
senza esser stato ordinato. Questo senza voler desistere da una 
tanta empietà* se ne confessò dall* Abbate* il quale afflitto* 
e piangente lo 'pregò* lo ammonì* gli comandò di desistere 
ma senza frutto: poiché* per tema di essere scoperto* prose* 
guì a celebrar come prima. L'Abbate nel seguente Capitolo 
Generale propose il caso * dimandando* che far doveva il Con* 
fessore ; c non avendo il Capireio avuto coraggio di definir 
cosa alcuna * ne scrissero al Papi Innocenzo * che radunati t 
Cardinali* e altri Uomini Letterati propose loro il caso, e 
ne richiese a ciascuno il suo sentimento. Quasi tutti couven* 
nero di non doversi tevelare la Confessione; ma egli soggiun* 
se : £ io dico , che in tal caso dev’ essere rivelata. Poiché in 
tal caso non è una vera Confessione ma una bestemmia* e 
il Confessore non deve tenere occulta cotesta bestemmia , e 
pazzia, che ridonderebbe in danno di tutta la Chiesa. Piac- 
que a tutti questa sentenza* e scrisse ai Capitolo l’anno ap- 
presto quello* Ch’Egli aveva determinato* e approvato aveva- 
no i Cardinali. Ecco il gran fatto* su cui nuove tanto romo- 
te l’Aurorc della Difesa fino ad esclamare. matura et Ca- 
nonica delìberatìo totojue anno dilata * tum ad Unìvertum Ciitcr~ 
etentem Ordtntm tota diffuram Eeeletia periata rttponrio * ae de- 
Itrminatio, quam Juti divino ae naturali repug^nare Tkeologi, Ca- 
noni/tayue uno ore conjitentur : E peggio ancora quel * che sog- 
gi unge : Uree deetitiimlì , et eomultitsimit Pontìfieibut rite con- 
fultit * rite deliberantibut esacidunt ad tertificationem humanm in_fr- 
mitatirt Audenr di^etim ( absit verbo injuria), et ad infailibi- 
litatù pratumptionem tetundendam (Lib. ix cap. 40). L'unica 
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cosa» che^scla bene in questo» petìoJo* e quell* iii/<£«n/ 
thui che .signiSca una vera, tesicticà ^ nè.- vi volea meno pec 
incolparne un Pontefice, così dotto » e si^ santo. Da un tal fat- 
to > se pur .è vero» del che dubita. Natale. Alessandro, (de Sacr. 
Pacnit. lib. 11 Reg.. fS) » si .conosce ad. evidente », che si, trat- 
tava di un finto penitente», eh* era. andato. a confessarsi dal 
Superiore» che sospettava fosse, conscio, della sua empietà» af- 
finchè col pretesco del Sigillo della- Confessione noi palesasse » 
nel qual caso» chi dirà mai» che fessevi una. vera confessio- 
ne Sacramentale inseparabile, dal. secreto i Io., cereamente non 
so capire» come non siasi vergognato, di scrivere; queste cose». 

t 

e attribuirle al gran Bossuet*» se dir non vogliamo, piuttosto» 
che il Signore lo ha permesso, per far conoscere ai Francesi, 
qual sorta di Avvocato ha preso a difendere la. doro causa.. 

Non può essere più. alieno dalla, nostra-, questione quello», 
che ivi dice dello stesso Innocenzo »., quasi, che dubitasse del- 
la sua infallibilità » perchè scrisse al Re di. Francia Filip- 
po Augusto., ^on auderemuf super hujusmoit casum_,de norfro^ 
sen/u prò te ali^uid definire. Ivi ttattavasi di una. cosa: par- 
ticolare , in cui non convenivano, le p^^ti interessate ». 
trattavasi dello scioglimento., del matimionio del Re colla 
Regina. Tsenbeiga sua moglie » negando il; Re » che fosse 
stato giammai consumato » e lo asseriva in vece anche con 
suo ^giuramento la Regina. Il Papa» tentata inutilmente ogni 
via per limoverlo dagli insani amori di una sua Concubina» 
e propostogli il precetto di Gesù Cristo », che lo. vietala» e 
gli esempi» e i Decreti dei Padri» ch’eran conteat). al suo in- 
tento» pcese Tespediente di riportarsi alla, deliberazione di, un 
Concilio Generale » non perché iosse. necessaria in una. cosa 
così manifesta» ma per raddolcire come ebe sia la sua negati- 
va» e perchè la diUzton necessaria» che poccava nuturalmente 
la ceiebrazion di un Concilio > desse luogo a migitoii consi- 
gli nell’animo del Re » e vi estinguesse le impure fì.imme » 
che vi si erano accese. Pertanto la risposta data a Filippo 


iU 

dal Pana nan poneva essere nè plà prudente < s(è ‘ pià giusta v 
e non vedo, come possi inferirsi da essa»' ch’egli dubitasse 
della sua infallibilità ne'giudix} di fede. < 

■ » t « • t 

$. X. 


j^on ti oppongono fia di loro le Decretali di ^iecolà llj » 
Clemente V» e Gioyonni XXI t. 

Pareva» che passarti dovesse sotto silenzio nella nostra que^ 
atione la controversia sul voto della povertà eccitata da t'ran> 
crscani nel Secolo XIV. Ma rAiiiore della Difesa tuH’esem' 
pio de’ Luterani Centuriatoti » che lo han preceduto » ha mes- 
so in campo aucor questa » per trovar degli errori in materia 
di Fede» dove non tono» e v’impiega cinque interi Capitoli 
per dimostrare» che si contradicono fra di loro le Decretali 
de'Romani Pontefici. Niuno ti persuaderà senza dubbio» che 
sieno di quelle dogmatiche Definizioni date a tutta la Chie- 
sa > delle quali parliamo » le paiticolari disposizioni date dai 
Papi» per raffrenare l’audacia» e la temerità di alcuni Reli- 
giosi» che andarono a terminar collo scisma» e colla Aposta- 
sia » e che non avrebbero avute gran conseguenze » te non 
fossero stati sostenuti da Lodovico il Bavaro nemico implaca- 
bile della Santa Sede Apostolica. • 

Tre sono le questioni» che si agitarono in quella eccst- 
sione. I Se nelle core, che ti coruuman coll'ut», sia teparabile 
Vuto medetimo dal dominio :c in questo» quand'anche fossero 
con trai) tra di loro Niccolò III» e Giovanni XXII nella inte- 
ressano il nostro aagomenco; poiché non è questa una questio- 
ne » che appartenga alla Fede. 

% Se la povertà » eh» ti ipoglia d'ogni dominio ritenendoti il 
tolo uro, lia meritoria, e tanta. E su di questa» non si accor- 
dano i due Pontefici» ma niuno di essi ha definita come di 
Fede la sua sentenza; ina l’ha riguardata» come di semplice 
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dUcipHna so^tt» ad essere variata secondo le circostanze 
dei tempi. Niccolò III che ammetteva il solo uso del fatto 
senza il diiitto dell’ uso » avea riservato alla Santa Sede il do- 
minio di quelle cose , che appartenevano ai Francescani , la- 
sciandone a loro il solo oso , del fatto. Giovanni XXII , che 
credeva inseparabile l’uso del fatto dal diritto dell’usa, o sia 
dal dominio, ha riottneiato colla sua Bolla «d Condìtortm , a 
un tal dominio, e ha voluto, che si considerino come non 
fatte le ordinazioni de’ suoi Predecessori su questo punto. ì/ul. 
lum jut ttu d»minium alifuod, occhione ordinationis pnedictte ^ 
stu €ujufvù alteriut « guotumfut Pìardfcetsorum narfrorum luper 
koe tpecialittr tditét , Romana £ccUj'ur. aeguiratur-: sed quaaà 
hte hsbtantut ptortuf otdinationes huìutmodi prò non factir \ Il 
solo termine di Ordinazione » con cui chiama la Decretale 
del suo Predecessore , dà a conoscere chiaramente > che non rh 
guatdavala come una definizione di Fede. 

La terza q.uestione , e la piò impouante si età , se esi- 
sto Signor nostro abbia praticata co’ suoi esempi , e insegnata 
colle parole» una tal. fjovettà, che abbia il semplice uso sen- 
za alcun dominio di quello., di cui si serve, o come, dice 
Niccolò III nella sui Bolla : Ereilt qui séminat Ùe. l’uso non jurìt 
•t*dfa<ti tuntwn. In questa questione, che appartiene propria- 
mente alla Fede , non si oppongono fra di loro i due Pontefi- 
ci Niccolò, e Giovanni. Il primo dice, che Gesà Cristo co- 
me Padre , e Dottore di tutti ora ha insegnato, colle parole » 
c coll’ upere quella perfettissima povertà di semplice uso» e 
lo prova con quelle parole di San. Matteo Cap. ip Nolite por- 
ttdtte aurum , , ntc argentum Ùe, MurtU 1 3 F'tliut hominit non 
kab*t uhi euput roelinet : /Lucie 8 Stquehantur eum Mulirrot ^ 
qu* mini/trabant ti de faeultatibur tui/.i ora ha insegnata una 
povertà meno rigida per addattarsi alla debolezza di tutti. (Jo- 
si quando d^ice : Dignur est enim, operarimt merende tua , ha da- 
to a Predicatori il diiitto di esigete dai popoli il loro sott-eA* 

tamento. £ nel Capo sj di San Giavanni si legge» che avea 

\ 
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«!et denaro» dì cui viveva In comune co’ suoi Apostoli» nè 
può mettersi in dubbio» che ue avesse un veto dominio» 
giacché era solito di farne parte ai poveri colla limosina. 

Giovanni XXII condannò come Eretico il dire » che Gesù 
Cristo nulla ha avuto di proprio sopra la terra uè in partico- 
lare » nè in comune; il che non nega Niccolò III; ma nega 
solo» che Gesò Cristo abbia sampre condotta una tal vita» c 
Giovanni non itega » che Cristo, talvolta nulla avesse di pro^ 
prto» nè in particolare» nè in comune* ma nega solo» che 
abbia sempre condotta una t«l vita. Niccolò avea riservato, al* 
la Santa Seck il domìnio e concesso Tuso ai Francescani di 
quelle cose » che eran loco ofi'erite ; Giovanni aveva spogliato 
la Santa Sede del dominio di quelle cose » che si consutpan 
coir suo dai Religiosi» il. cKe è di semplice disciplina vajriabi- 
le secondo le circostanze dei tempi. 

Pertanto conviene osservare con Melchiot Cano Lib. f c. 

5 » che non tutte le Decretali del Papi son sempre iirefonua* 
bili ; ma quelle solo » che riguardan, la Fede Di quelle rela- 
tive alla disciplina si sd» che alcune furono in segoito con 
migliore consiglio abolite » perchè non frmo d$cr'eto sed #» 
ì^ont'tficum opinioìifi prodierunt. In oltre convien distinguere 
il fine » e la concluston del Decreto dalle cagioni » su cui si * 
fonda. In quella » e non in queste si dee cenere infiallibile il 
Romano Pontefice; siccome neppure i Concili anche Ecumeni- 
ci) le cui ragioni non sono sempre necessarie» o iniimameute 
connesse culla quescioiie » ma tal volta verosimili solamente ; 
come è quella» che apporta un Concilio della porca chiusa 
di Ezecchiello » a provare la perpetua Verginità di Macia* Ta« 
li ragioni » e motivi se non son necessarie > non sono però 
dispcegevoli. 


TOM. IL 


Z 


f. X I. 
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Giovanni XXll t a torto ti accu/a d’ avtrt ie^nito tom* Vonttfiet i 
ckt vitn differita Jino al giudizio la itatifica 
' vitiont dei Giutti. 

3 e si avesse a gìodicate del sentimento di Giovanni XXII 
tulU Vision beatifica dalle sue Bolle , non solo non ha 
deciso giammai , che sia difi'eiita fin dopo il giudizio; ma ha 
deciso anzi tutto il contrario nelle due professioni di Fede spe- 
dite l'una r.ia. ijil ad Osinio Re degli Armeni» l’altra l’an. 
ijti ai Fedeli, che vivevan Trai Tartari, nelle quali dice aper- 
iimence, che le anime scevere da ogni macchia anche leggera 
ton ricevute immediatamente nel Cielo. 7 n eaelum max reeipi, 
e pili ancora nelle Bolle di Canonizazione di San Lodovico 
Vescovo di Tolosa, di San Tommaso d'Etfotd l’anno i^zO, e 
di San Tommaso d'AqXiino l'anno igi}, in coi dice: In me- 
dio domut tute ai Deum contemplandum faeia revaiata ait ingrtt- 
tut. Niente pocea dire hi più espressivo a spiegare il dogma 
Cattolico della beatifica visione. In queste Bolle date a tutta 
la Chiesa, e non nei privati Sermoni a un piccolo numero di 
Fedeli, che passino colla velociti , con cui si recitano dall' 
* Oratore, si dee riguardare la decision del Pontefice, che par* 
la dalla sua Cattedra. Fino al i)}i era comune fra Teologi 
la dottrina , che le anime dei Giusti accolte fossero immedia- 
tamente nel Cielo, e ammesse alla beatifica visione di Dio; 
e questa ha seguita Giovanni XXII nella professione di fede 

4 

Spedita al Re d’Armenia, e nelle predette Bolle di Canuniza- 
zione. Solo in quest'anno 1331 incominciò ad agitarsi la que- 
stione, non già te le anime dei Giusti ammesse fossero nel Cielo, 
ma se fossero ammesse a veder Dio /aere adfaeiem , come dice S. 
Paolo. (I. Choc. 13 ) E poiché la Chiesa non avea deciso ancor 
nullarsu questo punto, la quale decisione solenne non si eb- 
be, che colla Bolla Btneiictut Deur di Benedetto XII l'anno 
ijjd, i Teologi ti divisero in due contrar) partiti, le cui ra* 
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glonf veder ti possono epìfogàte in un libro di Durando da' 
San Porxiano celebre Teologo Domenicano» c Vescovo allo- ■ 
sa di Meaux » il qual libro riciovasi Mauoscriuo n^lla Bìblio* 
teca Vaticana al num. 400^. 

** Il dogma adunque della visione faciale non essendo al- 
M lora [decito > ognimo lo credeva a suo modos e Giovan- 
»• ni XXII» come Uomo studioso» desiderando di rintracciare 
;»’^la verità» si pose a contrariare ropinionc di quelli» che 
»» rammetccvano» per date maggiore stimolo di trovar nuovi 
»» argomenti» c il vero nel dubbioso» {Lanciti, in vit- Joan, 

12 ) Quindi nella Lettera scritta a Filippo Re di Francia 
Tanno lo assicura» che se n*eia disputato alla sua pre- 
senza» prò, e cantra da Prelati» e Maestri in Teologia» e lo 
prega a permettere Egli pure la disputa ne* suoi Stati; Enchè 
ordinata sia qualche cosa su questo punto dalla Santa Sede 
Apostolica. Donec ali^uid ordinatum per tcdemfurrit y/pottolicam. 
Dunque Eoo a quest’anno» che fu il penultimo delia sua vi- 
ta» nulla aveva ancor deciso» come attestano t Teologi della 
Facoltà di Parigi radunati dal Re pet questo affare» e per da- 
re sopra di esso il lor giudizio. Multorum , dicono essi» Jide 
dignorum relatione audivimut , ^uod quid^uìd in hac materia Sua 
Sanctiiat dixit non attenendo^ tea opinando protulit, ted tolum- 
modo disputando, 

’ Per poco» che TAutore della IXfcsa avesse voluto esser 
giusto > e riftectere con animo non prevenuto su queste parole da 
lui medesimo riferite» avrebbe dovuto confessare» che egli noti 
ha mai deciso ex Catedra la presente questione, come Padre» c 
Maestro di tutta la Chiesa» benché come Autore privato » abbia 
favorito la contraria sentenza e nelle (ue Omelie» in cut ha 

asserito; puoi Sancii in Calo non videbunt usque ad dìem gene-» 

• 

ralit judicii faciem Dei tive Divinam estentiam ; ted tantummodo 
videat Divinitatem Chritti ; ** c quando ha fatto carcerare un, 

»» Religioso Domenicano non perchè assolutamente Tammet- 
», tesse; ma perché ardì fulminai dal Pergamo la scomunica 
»» contro chi la negava. Z 2 


3ts 

Del testo HOtt poteva rgnotare l’Autote della tTìfésd Ct'd-» 
che ne dice Benedetto XII da luì citate , nella sua Bolla > in 
Cui deiìiii per sempre questa questione: Cumque idem Prx' 

,, decessoi nostec ad quem determ inatto prxdictorum pettine* 
,, bat , ad decisionecn hujusmodi concertatiunutn se prxparatet> 
(I in Consistoiio suo publico tam Fiattibus tuie S. R. £• 
,, Cardinatibus , de quorum numero tane eramus» quam Frx* 
» larit, et Magistris in Theologia > qui multi adetant ptxsen* 
t, tes , injugendo districtius , et mandamio ut super materia 
st de visione ptxdicta, quando requirerentuc ab eo> delibera- 
li te dicerenti unusqursqae quod senticet: Tamen morte prx* 

s> ventus sicut Domino placuit, perficere illud nequivit. 

Lo stesso Papa riporta in detta Bulla la solenne Dichia- 
razione > che fece ptima d:i motire alla presenza de' pubblici 
Kotari 1 in cui dice: ** Fateinm et credimus, quod anlmx- 
s, purgatx separatx; a corporibus sant in Cxlo .... et vi- 
1, dent Deum , ac Divinam esscntizni facie ad facrein , dare > 
t> in quantum status* et condrtio compatitur animse separatx; 
,, Si veto alia vel aliter» circa nratetiam liuhisntodi per nos 
„ dieta * prxdicata , seu scripta Fuetunt .... ea in quantum 
*> sunt consona (idei CachoHcx determinationi Ecclcsix. S. 
*) Sciiptorx ac bonis motrbus apprubamus ; altcer autem illa 

» habemus > et habeti volumus prò non dictis > ptxdicatis * 

Il et scriptisi et ea revucamus expresse ,, Questo cosi auten- 
tico attestato di un Papa che vi era presente , e parlava a 
persone , che vi eran presenti altresì , avrebbe dovuto conviir- 
cete l'Autore della Difesa se piùi che dallo spirito di partita 
si fosse lasciato condurre dallo Spirito di verità. 

Da questa solenne dichiarazione fatta in motte da Gio- 
vanni XXII, i palese, ch'egli credeva soggetti ad errore I 
Romani Pontefici, qualora dicono, e predicano, e scrivono* 
ed espongono come privaci il loc sentimento su qualche que- 
stione anche di Fede ; non quando in mezzo alle questioni * 
che si sollevano nella Chiesa * dopo il più niacuro esame » e 
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inpo tutte qudie disposizioni che k>r suggerisce lo Spitico 
Santo ) alzau la voce dalla lor Cattedra > e questa dicono» 
questa è la Eede di Tietto su questo punto •, e a questa fa di 
mestieri, che tutte si conformin le Chiese, o tutti i Fedeli , 
che sono pel naondo dispersi , e chiunque ricusa di farlo, io 
noi conosco per membro del corpo mistico di Gesù Cristo e 
lo separo dalla mia Greggia. Questo non l'ba mai fatto Gio- 
vanni XXII come attesta Benedetto XII, il quale ci assicura, 
che quando si disponeva a decidere la questione fu prevenute 
dalla morte; anzi tesi dee giudicate da quel, che fece mo- 
rendo , Tavrebbe decita secondo che la decise di poi il suo 
successore Benedetto , e il Concilio Ecumenico di Firenze. 
Onde a torto si accusa di aver mancato come Ponteiìce di 
confermate i FtatcJli nella fede, quando la morte non gli ha 
permesso di farlo : e si riguarda come una decisione ex Ca- 
theira quella, sopra di cui avea comandato a Teologi, e ai 
Cardinali , che ognuno esponesse libcramence il suo senti- 
mento. 

Che se Egli vuole, che si riguardi, come un giudizio 
del Papa come Universale Dottor della Chiesa , la solenne 
dichiarazione fatta in motte da Giovanni XXII, perchè ha vo- 
lino che fosse inserita nelle pubbliche Tavole, il che fece il 
suo Successore nella Bolla Benedictut Deus , canto più dee ti- 
riguatdatsi come un giudizio del Dottore universal della Chie- 
sa la Bolla hxter Muliiplìcet , che Alessandro Vili ^avea pre- 
parata da tanto tempo , e fece pubblicate poco prima della 
sua morte alla presenza dì dodici Cardinali , e di due Fioto- 
notatj Apostolici, la sottoscrisse, e la spedi in Francia con 
una sua lettera a Luigi XIV. Se Giovanni XXII disse di sot- 
tomertete alla deteeminazion della Chiesa quanto detto aveva , 
e ptedicato sull’agitata questione non ancora decita della bea- 
tifica visione; Alessandro Vili sull' esemplo del suo Psedecet- 
sore Inncenzo XI^, dopo d’avere spiegata la pienezza dell’ Apo- 
stolica sua Podestà • ha aonullati > cassatii initati^ c diebiv 
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tati di nlun valoie gli Arti tutti dell* Assemblea del 1^82 ^ 
protestando contro di essi alla presenza di Dio , t contro la 
Dichiarazione contenente le quattro famose proposizioni. Afa- 
fu proprio ac ex certa /cientia , et rtiatura deliberatìone nostrit » 
deque Apottolicx Potestatit plenitudine ,^ omnia et lingula , qua 
tatti quoad extentionem jurit Regalia , quam quoad declaratio* 
H§m de potertate Eccletiattica ac quatuor in ea concentas propo- 
sitiones in tupraiictit Comiùit Cleri Gallicani àn. i6Si habitìr 
atta et getta fuerunt , tu m omnibut , et singulit mandati^ Oc» . • 
ipso jure nulla , irrita , invalida , inania , viribus , et effectu pe- 
nitu/ , et amnmo vacua ab ipso initio fuìtt e , &t ette, ac perpe» 
tuo fare neminemque ad illorum , reu cujm lUeì eoriim , etiam ti 
jur amento vallata tint , nbtervantiam teneri, • . • tenore preesentìum 
declaramur decernimus, . • «' et quàtenut opus tit, , . improbamut, 
cattamut , irritamut , et annzdlamu/, ,,, et cantra illa , deque 
eorum nullitate coram T)eo prote/tamur. Ecco come parlano E 
Papi» quando^ intendono di parlare colla pienezza della loro 
Autoliti» e come Padri» e Pastori di tutto il Gregge. Ora 
fra le quattro Proposizioni» che ha annullate» cassate» e db 
chiarate prive di alcun valore» e concra di cui ha protestato 
alla presenza di Dio 'Alessandro Vili vicino a presentarsi 
al suo Tribunale» una si d quella» che nega infallibile il 
Papa» quando parla dalia sua Cattedra. 

s 

i, tu. 

é 

i/iuno de* Romani Pontefici ha mai detto dì e/ter fallibile 
< quando parla dalla sua Cattedra, 

, • > 

jN^on contento d*iver sostenuto co* Luterani » che molti Ro- 
mani Pontefici errato avevano nella fede » parlando a tutto il 
Popolo dalia lor Sede » pretende di comprovarlo colla confes- 
sione degli stessi Pontefici. Questi li divide in due Classi » 

* • 

«oa di quelli , che accusati d'aver errato , non allegarono a di- 
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{endeisi la loro infallibilità , Taltia dì «fucili» che confessarono 
, apertamente di esser fallibili. Ripone nella prima Pelagio 1 
( Lib. ^ c. 14 ) la cui fede,» era sospetta» com'egli dice» a 
Cattolici per aver confermato il V Sinodo Generale > e Boni- 
facio 111 sospetto a San Colombano per lo stesso motivo. Par- 
lando del V Sinodo veduti abbiamo 2 toroori > che eccitati si 
erano nell’ Occidente contro Vigilio per aver confermato quel 
Sinodo» nè dee recar maraviglia» che siensi continuati contro 
Pelagio suo Successore» che l’approvò. Dee recar maraviglia» 
che l’Avversario ti abusi dello scisma di alcuni Vescovi, che 
ingannati dalla ignoranza del latto » credevano » che il V Si- 
nodo avesse condannato quello di Calcedonia » per provate 
sospetta la fede di Pelagio nella conferma di un Sinodo ri- 
cevuto come Ecumenico da tutta la Chiesa. Gli stessi Vesco- 
vi ricusarono di accettar quel Concilio da due Pontefici con- 
fermato, e riconosciuto per tale da tutto l’Oriente. Dovrà per 
questo riputarsi sospetta la fede de’ Concili Ecumenici? Dee 
recar maraviglia» eh’ et neghi infallibili i Papi nelle decisioni 
di fede » perchè alcuni accusati di errore » non vi opposero la 
loto iufalllbilità ? Se Pelagio volle guadagnar colle dolci » e 
trar d’inganno coloro , che sollevati si erano contro di lui » se 
oppose alle loro accuse la sua professione di fede » dovrà ar- 
gomentarsi da questo » eh' Egli fosse persuaso , non essere sta- 
to assistito dallo Spirito Santo nella conferma del V Sinodo ? 
Anche San Pietro» quando si sollevò tra Fratelli una specie 
di susurro contro di lui, perchè portato si fosse a Gentili: 
( Act. z) non allegò a difendersi la sua infallibilirà : ma die- 
de loro una piena soddisfazione : Si dovrà dire per questo » 
ch’si crédesse soggetto ad errore? Lo stesso Pietro, Impone 
a fedeli ( Ep. 1 Cap. a } di esser pronti a render conto della 
lor fede » e della loto speranza a chiunque lor la dimanda : 
ma dovrà forse inferirsi da questo, che le credesse meno sta- 
bili e ferme , perchè non disse di opporre ad essi rinfallibili- 
td della dotulaa » che arca loc predicata i Atgomeati si miie- 
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fàbìti danno à conòscèce chiaramente la deboìezta dèlli citr* 
sai che ha presa a sostenere con tanto impegno. 

San Coiumbano poi, non fu santo senta alcun dubbio per 
esseni opposto a Bonifazio III , o IV , e per avergli scritta a 
Insinuazione di Teodelinda -, e di Agilulfo Re de' Longobardi 
quella Lettera piena di fiele , e che dovrebbe esser sepolta in 
una perpetua dimenticanti. £pli aderiva in quel ternpo a Scis* 
matici difensori dei tre famosi Caprtbii', di dui si 'i parlato 
di sopra, e non merita alcun riguardo. £ se d Santo, lo è, 
perché ravvedutosi del suo inganno , avrà cancellata col pian* 
to la sua Lettera , c fatta penitenza del favore* prestato a Scis- 
matici, che soHevaci si erano contro del V Sinodo, c de* 
Romani Pontefici , che k) avevano confermato. 

Intorno a questo convien sapere che i Concilj autorizza- 
ti dalla presenza , u dalla conferma del Papa non caddero in 
errore giammai, vi caddero bensì talvolta, quelli a cui inter- 
vennero i suoi Legati poiché lìnfailibilicà ^ così propria di 
lui, che non può essere ad altri comunicata. L^ esempio del 
Concilio di Calccdonia ne è una prova. In esso ( Act. ix , ex) 
fu prodotta la Lettera d'iba Vescovo di Edessa a Mari Per- 
siano, e inuodotti gli Accusatori, cheli provarono già condan- 
nato colla sua Lettera da un Concilio di Vescovi tenuto in 
Berico. Riletta la Lettera alla presenta dei Padri, e senza far^ 
ne alcuno esame dopo Taccusa, vi s'interposero i Legati con 
dire , che Iba era Ortodosso , e decretarono , che fosse stabù 
lito nella sua Chiesa, da cui era stato scacciato. 

Portati a San Leone gli Atti del Sinodo per la coaier- 
ma , Egli la ricusò , e confermò solamente quanto era stato 

deciso contro Nestori©, e Dioscoro , ed Eutiche, come lilc- 

✓ 

vasi dalla sua Lettera a* Giovenale, c agli altri Vescovi del 
Concilio « per approbationem Gestorum Synodaliom proptiam 
,, vobiscum iniisse scnteiuiam, in sola vidclicct fidei causa, 
,, quod sxpe diccndum esc, propter quam generale C^oncilium 
placuit congtegari Ep. òr „ c ancora piu chiaiaiacnte dalla 
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‘lùi 'Lettera a Massimo AnttochcAo in cui dice Ep. •• St 
M quod sane ab bis Fratribus , quos ad Sanctum Synodum vi- 
iy ce niea misi , ptxcec id , quud ad causain Fide! peuinebac « 
» «estiim esse pethibetuck nullius ciit penicus fitmicatis, quia 
n ad hoc tantum ab Apostolica Sede sunt ditccci ; ut excussis 
M hxcesibus Catholicz cssent fìdei defensuies. » Lo stesso 
confetina Facondo Heemìanense > eh’ ebbe una sì gran parte 
in questi aflàtl. ( Lib. f c. 4.) “ Beatissimus Leo scribcns> 
g, non senientiam super Ibz Epistolain ptolatani, ncque EpU 
„ scopattmi dicto Ibx reddinini , et extera quz in Synodo 
n Calccdonensi de quibusdam personis decreta sunt . . . . at* 
ig tendit > cum dicerei t S. Synodum ad excirpandani solam hx- 
i, tesilo , et ad confiriuacicnein fide! Catholicz congregaiam 
g, fuisse» Dal che ne è avvenuto, che la Lettera, la quale 
è uno de’ tre Capitoli, i stata sottoposta ad esame nel V St* 
gg nodo, e condannata com'empia, e piena degli ertoci di 
Nestotio. 

Per mancanxa di questa tiflessione i Vescovi d’Aquilea * 
c dell’ Istria caricaton d’ingiurie il Papa Vigilio, e fecero uts 
lungo Scisma colla Chiesa di Roma , a cui costretti furono a 
cedere lìnalmentei e per mancanza di questa medesima liBes* 
sione i V'cscovi dell’ Etiuria , e di Francia ebber sospetta U 
fede di Pelagio 1 per aver approvato il V Sinodo, che crede* 
van contratto x quello di Calcedonij. Cosi molti dotti Uomi* 
ni, e pii di que’ tempi fra quali non ho difficolti di mettere 
anche $. Colombano ; non avrebbero accusato i Padri del V 
Sinodo, se avessero riflettuto, che la Lettera, e la persona 
d’iba furono bensì ammesse dai Legati del Papa nel Concilio 
di Calcedonia nella Sess. ix, e x, ma non furono confermati 
da S. Leone gli Atti , la cui conferma non si estende oltre la Ses* 
sion VI, anzi ha detto, che quanto fatto avevano oltre quel* 
lo, per cui diretti furono dalla Santa Sede Apostolica, lo di* 
cbiarava di niun valore, nulliiu trit ptnitut finutaùt. 
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* Df questa medesima opinione pace,' che tosse a princi- 
pio Vigilio, c però mostrò della difficolti d'intervenire a 
quel Sinodo: ma poiché venne in chiaro, che Tapprovazione 
deir Epistola d'iba fatta dai Legaci del Papa , era stata dichia- 
rata dal Papa medesimo di niun valore, non ricusò d'adeiirvt 
col suo Costituto. 

Da tutto questo id palese, quanto sia necessario al bene 
della Chiesa, che rautoricà de' Pontefici sia superiore al Con- 
cilio , e quanto importa il richiamate ad un solo l'ultima in- 
fallibile decisione delle macerie di costume, o di fede; affin- 
ché esaminando minutamente, e confermando colla sua autori- 
ti le dottrine che furono da' Concilj stabilire, le «tramandi 
pure, c illibate al suo Gregge ( Ved. Luciot. Romani Vontificlt 
Vrivilegia Ùc. Dissert. z Gap. V. ) 

Quindi quando i Padri di quei Sinodo, per farsi strada 
X condannare la Lettera d'Iba, la quale non fu discussa, né 
approvata nel Concilio di Calcedonia, dissero, che la Lette-* 
ra di San Leone non >vi fu ricevuta senza esame , e senza 
averla prima collazionara colla dottrina dei Padri , o s'ingan* 
narono per errore 'di fatto , com' é palese dagli Atti di quel 
Concilio, o intesero della seconda accettazioti della lettera, 
la quale non fu, che una più ampia accectazion della prinna 
per una maggiore confutazione degli Eutichianì, c iilnmina- 
zione di quelli , che non ['intendevano a dovere , perché igno- 
nvan la lingua, in cui era scritta. Ma questa seconda accetta- 
zione , che si è fitta nell'Azion IV era stata già preceduta 
da quella dell'Azione seconda, in cui avendo facto istanza I 
Magistrati , che ti trattasse della Fede secondo il Concilio 
Niceno, e. Costantinopolitano I, Cecropio Vescovo di Seba- 
ste, rispose, che sopra gli -Errori d'Euciche avuta avevano la 
lettera del Sancissimo Vescovo della Città di Roma», che la 
seguivano, e l’avevano di comune consenso . soccoscritta. E al- 
le voci di Cecropio fecero eco tutti gli alctì^ Vescovi , dicen- 
do non solo « che bastava i'esposizioa fatta da San Leo- 


nv » ma che non era ' lecito «li Ernie un* altra. B$vtr$nditnmi 

0 

Episcopi cUmavcfunti ita omnes duimuti sufficiunt ^ust exposi» 
ta sunti aliam ntpasitionem non licei ^cù, 

$. X I I I. . 

Ee ptoteste di Clemente VI » di Uibano V ^ dì Gtegotio XI ' 

non fi oppongono alla Pontificia infallibilità, 

\^ctiendo ora alla Classe di quelli» che si vuole aver con. 
fessaco d*esser fallibili nelle loro decisioni» ci presentano Cle* 
mence VI » il quale vicino a morte si protestò » che se mai 
anche da Papa errato avesse nel disputare » nel leggere» nel pre* s 

dtcare » o io qualunque altra maniera contro la fede » e i co- 
stumi » lo rivocava» e voleva» che fosse ricoootcioco persale» 
c sottometteva tutti i suoi detti» e scritti all* autorità» e alla 
correaioue della Santa Sede Apostolica : Ea omnia Seda Apo» 
etoliese auctorìtati submittimus » et supponimus corrigenda. 

Se decider si dee coll* autorità di Clemente VI la nostra 
questione» essa ^ già decisa ki favore del Papa. NeH*atto» che 
sortomette al giudizio della Santa Sede Apostolica» quanto 
ha detto o scritto » o predicato come che sia» distingue in se 
i*uomo pubblico dal privato: cioà Tuomo» che parla ex ojieio 
a tutta la Chiesa > da quello» ch'espone come privato i suoi 
sentimenti. Riconosce neirofHcio» e non nel privato una vera 
Infallibilità; e sottomette alla Santa Sede» o sia al Papa» 
che parla dalla sua Sede » ! suoi sentimenti » c non al Papa » 
ohe giudica come privato » e non è come tale » piò infallibile 
di Lui. 

Di fatti fra g^i Articoli da lui proposti agli Armeni co* 
me Articoli di' fede à questo il ij. Se hai creduto» e ere* 

»» di» che ne'dubl:^ emergenti intorno alla fede* possa il sola 
•» Romano Pontefice metter fine con una autentica Definizio* 

•» ne» a cut ti debba iavioUbilmente aderite» ed esser vero» 
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,» e Cattolico tuttoclò > . che colta podestà delle ChlaW a lui 
t, d^e da .Cristo » deteimina esser vero ; e <|uello , che decere 
M mina esser falso ed Eretico » doversi riputare per tale » ( ap. 
Raynald. ad an. 

li Papa /o/o, e non . il Papa col- consenso di tutta la Chie- 
sa può metter fine ai dubbj , che si sollevano contro la fede ; 
c se Taiitentìca definizione di fede dev* essere infallibile, dev' 
esserlo parimente il Pontefice, da cut deriva* Da qtiesco , che 
ha insegnato come Pastore agli Armeni, e non da quello» 
che ha detto come privato per pura umiltà de’suoi scritti, si 
deve prendere il sentimento , che aveva della Pon|ificia infal- 
libilità Clemente VI detto prima Pietro Roggieri, quando era 
Dottor Teologo nella Università di Parigi. 

. Lo stesso dee dirsi d’Urbano V, se pure è vero ciò, che 
ne scrive TAutote della sua Vita presto il Rainaldi ( ad annum 
1^70.^) Per ispirito di umiltà, e non per tema d*avete errato 
nelle decisioni di fede ha sottomesso alla correzione della San- 
ta Madre Chiesa, da cut dice di non avere giammai deviato 
scientemente. Parla di se medesimo come privato, non delle 
tue Bolle , di cui non ne >ha mal riformato , né rivocaco ve- 
runa. 

« -Anche Gregorio XI rivocò nell' ultima sua volontà , e 
annullò'tucto quello, -che potesse aver detto contro la Fede nel 
Concistoro, o ne' Sermoni , e -Delle conferenze così pubbliche', 
come ptivace. Ma basca , leggerne la particola Testamentaria 
per essere pienamente .convinti , che ivi non parla d'alcuna » 
definizione -di fede; quali non son certamente le cose, che si 
trattano, anche nel Concistoro, finché non sono incituate a tut- 
ta la Chiesa. 

A meglio conoscere la fallacia fingiamo quello, che sarà 
forse avvenuto più di una volta ; che i Vescovi di un qualche 
Conciliò Ecumenico abbian fatta , morendo , una stmil pcote-. 
sta,- dovrà inferirsi da questa, che non credessero infallibile 
tiicto ciò, -che ayevan definito cogli altri nelle Sessioni a cui 


Intervennero? Conviea distitrgucre |>er necessità ne’Poncelici 
il giudizio pubblico dal privato , e devono distinguerlo anche 
coloro , che accordano 'quella infallibilità a’ Concili , che nega- 
no al Papa. Dalla Storia del Concilio di Trento è palese «che 
nelle private Congregazioni, che si tenevano prima di venire 
all' ultima deciiione del dogma, taluni anche dei Vescovi, 
cran contrari ^ quello , che poi stabilivano nel pubblico defi- 
nitivo giudizio. Dal che si vede, che la particolare assistenza 
dello Spili» Santo è riservata all’ultima definitiva sentenza, 
e allora solamente paria per bocca dei Pontefici, e dei Pavirl, 
qualora rivolti a tutta la Chiesa : Questa, le dicono,' e non 
altra, è la dottrina della fede, che seguii dovete su (questo 
punto. 

Dal fin qui detto ognun vede, quanto sia fuor di propo- 
sito quello , che oppongono di Adriano VI. Non era Adria- 
no VI , che parlasse dalla Cattedra di San Pietro ; ma Adria- 
no di Fiorenzo, che parlava da quella di Lovanio allorché dis- 
se ne' suoi Commentati sul IV libro delle Sentenze ( Oisr. 

7.} “che se per la Romana Chiesa s'intenda il suo Capo, 

,, o sia il Pontefice, i certo, che può errare anche in quello, 

„ che definisce con sua determinazione» o Decretale intorno 
„ all' Eresia , e alla Fede. ,, 

Né a ciò si oppone , eh' estendo divenuto Adriano VI 
abbia permessa I.1 ristampa de’suoi Commentati senza coi regger- 
li. Forse non ha avuto il tempo di rivederli da maggiori affa- 
li distratto, forse non aveva ancora cambiata opinione, come 
ha fatto di poi. Egli scrisse quelle parole all’occasione, che 
sosteneva non potersi conferire la Cresima dai semplfci Sacer- 
doti, e a chi gli opponeva l’esempio di San Gregorio Magno, 
che accordata aveva a semplici Sacerdoti Siciliani la facoltà di 
conferire la Cresima, rispose, che le per la Jtomnna Chi era &e. 

Ma fatto Papa cambiò di parere, e accordò Egli scesso a un 
cerco F. Gallaplone Missionario nelle Indie quella facoltà dì 
conferire la Creaima, che negava potersi dare San Gregorio 

3 ,‘ . ' i 


Digitized by Google 



I Romani Pontefici non hanno mai dubitato della infaUibilitì 
de’ giudifj t che proferivano ex Catedra. 

r^el resto te l’ Autote della Difesa volea assicurarsi del 
sentimento de! Papi sa i loto giudizi , o decisioni di Fede » 
non dovea prenderlo dalle umili espressioni dì alena di loro 
gii vicino alla morte > o da quanto scrissero come privati i 
ma dalla Formula di Sant’ Ormisda di cui abbiamo parlato di 
sopra * e di cui dice Egli stesso ( Lib. x cap. 7 ) , che fu rU 
cevuta» e approvata da tutta la Chiesa» dalle Lettere di Sant* 
Agatone al Setto Concilio Ecumenico» e da quelle di Adria* 
no II all'Imperatore Costantino Pogonato » che lette furono, 
ed approvate nel quatto di Costantinopoli » e ottavo Ecu« 
menico. 

Ora tanto Ormisda nel suo Formolario, come i due Papi 
nelle lor lettere parlano de* Pontifìci Decreti in maniera » che 
escludono dalla loto comunione coloro» che ricusano di sotto* 
tomettervisi. Le espressioni di Agatone son cosi chiare » e co 
si forti » che non ammettono la menoma difficoltà. Egli non 
vuole» che si mettano in dubbio le sue definizioni da quel 
Concilio» ma che le riceva come immutabili» e certe.»» Pet 
», Nos ptasvidimus dirigete» non tamen tamquam de incertis 
»» contendere » sed ut certa, et immutabilia compendiosa defi* 
»» nitione ptoferre. ,» E poco dopo : (^ui krec eonfiteri noluerènt » 
ut infetto/ Catkolicte at^ue Apo/toliem eonfeitioni perpetui/ con- 
demnationù reor e/ie eensemu/. 

Nou è diverso ciò che scrissero su questo punto all’ Im* 
peratot Paleologo Urbano IV, e Clemente IV. Si l’uno che 
l’altro parlando dell’ autorità Pontifìcia» che dovevano ricono- 
scere ! Greci » e sottoscrivete nella professione di fede per 
unirsi a’ Latini» ne parlano in maniera» che dal solo Roma* 
no Pontefice ripeter si debba rultima definizione» c il giudi* 
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zio nelle questioni di fede» e di costume. Il primo gli dice* 
parlando del Papai Etneiptiur Prìneìpìt Jìdei d^enet aliquanio , 
pto ipfm ^caciter tieoravit. ( ap. Raynal. ad an. iz6} num.'^o) 
Talcio, tieut préc artetir tenetur vttitaUm defenderei tic et ji quee 
de Jtde iubort* fuerìr.t ^uettionet t tuo debet judieio definire. ‘ 

Innocenzo III così parla di se Medesimo nel Sermone II 
della sua Consecrazione : •• Essendo io il Servo devo esser 
t, fedele» e prudente, per dare in tempo alla famiglia il tuo 
», cibo. Tre cose principalmente da me ricerca il Signore, la 
», Fede del cuore , la prudenza nelle opete : e che dia nella 
„ bocca il cibo. Corde ^(/R ereditar ad juititiam i ore autem e«a« 
„ ftniojit ad ralutemi », Quanto alle prime due nulla dice, 
che non convenga a tutti i Fedeli. Viene a parlar della terza 
per rapporto al suo Ministero , e soggiunge. Se io non fos- 
„ si rassodato nella Fede, come potrei confermarvi gli altri, 
,, il che si vede , che appartiene specialmente al mio impic' 
» ptotcsiandolo il Signore con dire: Ho pregato per te u 
u Pietro, acciò non venga meno la tua Fede, e tu , quando 
„ sarai convertito , conferma i tuo! Fcatelli. Pregò ed ottenne, 
„ poiché, fù tempre esaudito per la tua riverenza. Epperò la 
„ Fede della Sede Apostolica non venne mai meno, ma in- 
,, tiera sempre, e illibata ti conservò, perchè restasse incon* 
,, cusso 11 privilegio di Pietro. Imperciocché in tanto mi è 
„ necessaria la Fede, perché non avendo io per gli altri 
„ peccati altro Giudice fuori di Dio, pel solo peccato, che 
„ commettesi nella Fede, potrei essere giudicato dalla Chie^ 

ft SA* 39 

L’Autore della Difeia Scc. non solo nega ( Cap. XI Lib. 
X) che ivi si parli della infallibità de’ Pontehej Decreti io 
materia di Fede s ma pretende anzi di rilevarne tutto il con~ 
ttario. Dice t che vi é un’aperta fallacia, perché si confonde 
l’obbligo deir odìcio coll'adempimento di esso. Ma benché 
d’ordinario non tenga l'illazione dall'obbligo dell’ officio all’ 
adempimento di esso; tiene però, nel seacimento del Papa In- 
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fiocenzo , poicU egli acgomenta dall' essrce rassodato nella 
Fede alla confetma degli altri nella medesima) quasi dir vo- 
glia) ch'essendo egli rassodato nella Fede) quando patia a 
tutta la Chiesa) come prova colla preghiera di Gesù Cristo» 
colla esperienza dell' Apostolica Sede» col privilegio accorda- 
to a San Pietro, non può non tnsegnarJie la vera Fede. 

Ma egli vuole t', che quelle parole: se non fossi rassoda- 
to nella fede &c. 2/òi lolìdatut injìde *ntm, fuomodo poi- 
ttm alioi in Jije Ornare ^ riferire ti debbano alla Fede interna 
del cuore; e che per questo, adduce il testo di San Paolo. 
Corde credìtut ad ju/titiam : ore autem Confenlo fit ad lalutern. 
Anche in questo s'inganna. Paria di quella Fede in cut era 
rassodato da Dio per confermare io essa t suoi Fratelli , qiKi- 
le non é certamente la Fede intettu del cuore, contro di cn» 
egli dice ,*che poteva peccare , paria della Fede necessaria a bene 
adempiete il suo Ministero) e insegnate agli airri la verità; 
ma tale non è la Fede iacetna del cuore; poiché siccome un 
vero fedele può. inscgoaie agli altri recrote ; cosi anche uno , 
che non sla rassodato nella Fede interna del cuore , può in- 
segnate ad altri la verità: perchè come abbiamo osservato al* 
ttove con Sant' Agostino, quando parlano dalla Cattedra dell' 
unità etimm mali eoguntur bona dicete. 

Dice } ) che Io stessi) Innocenzo non ctedeva del tutto 
inconcussa la sua Fede giacché confessa di poter essere giudi- 
cato dalla Chiesa per lo peccato , che commettcsi nella Fede. 
Senza dubbio, che può essere giudicato dalla Chiesa, quando 
pecchi contro la Fede , e indi appunto lilevasi , che quando 
dice di essere rassodato nella Fede , non parla della Fede del 
cuore ) perché la Chiesa non judieat de internii , ma parta di 
quella Fede, la qual non permette, eh' et manchi nell' adem- 
pimento del suo Ministero. 

Non si nega, che il Papa, assolutamente parlando , possa 
come privato mancar nella Fede , ed esser deposto dalla sua 
Sede : ma si nega, che possa mancar nella Fede, c iosegna- 
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ie aglt altri Terrore , quando parla dalla sua Sede a tutta la 

Chiesa. Del primo lo dice egli stesso nel Sermone seguente : 
Vropter cautam vero fornicettonir Ecclesia Romana fosset dimit* 
ter e Romanum Fontificem ; fornicai lonem non dico carnalem sed 
spiritualem i quia nen est carnale % sed tpirituaU eonjugium » ideti 
propter injtdeliiatù errorem , benché egli abbia una pia fiducia ^ 
che il Sìgnpie non sia per perm ertelo ; siccome non Taveva pcj> 
messo per Io passato anche nei Rapi di pià corrotti costumi. Dell* 
altro lo dice in questo luogo > che avvi una Fede annessa al 
suo Ministero, la quale non gli permette d’insegnare agli al« 
tri Terrore. Quando non si voglia ammettere una aperta con* 
traddizione in un Papa de’ piu dotti» e pià virtuosi , che sedesse* 
xo sulla Sede di Pietro, convien dire» che parli di se mede- 
simo come privato, quando dice, che può peccar nella fede, 
ed essere giudicato dalla Chiesa; e parli di se medesimo, come 
csetcence il suo Ministero , quando afierma di essere rassodato 
nella fede, per potefe confermare in essa i suoi Fratelli. Noi 
però, non ptecendumo di provare colle parole surriferite di In- 
nocenzo 111 ha nostra sentenza ma dimostrare soltanto, che 
non vi sono contrarie. 

$. X V; . 

Si espone il veto sento di quelle parole ; Rogavi, prò te &c , 
et confirma Fratres tuos. Lue, %i, 

A. meglio intendere quanto sra giusto fuso, che fa Innocen* 
Zo di quelle parole dette a Ideerò da Gesò Cristo' Rogavi 
prò te f ut non dejiciat Ji de t tua , et tu alìqùando conversus con» 
firma Fratres tuos: facciamoci a esaminarle attentamente. DI 
questo egli ne parla nel Cap. Ili, IV , c V del Lìb. X’, 
ma siccome ricapitola nel xxxv quanto detto ne aveva in fino 
a quel punto: cosi mi ristringo alTesame di questo. 

£ primieramente di buon grado gli accordo doversi distia*' 
guere In quelle parole la promessa di Cristo fatta a Pietro 
delta indeficienza della sua fede, e il contando^ fatto a Picteo 
TOM. IL Aa 
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da Cristo di confecnur nella fede f suoi Fràtelli; siccome di 
buon grado gli accordo , che la promessa debba sempre aderti* 
ptrsi> ma non così il comando. In olrre ben volentieri gli ac- 
cordo doversi distinguete nella promessa quel » eh’ è proprio 
di Pietro come Pietro > c quel eh* è proprio di Pietro come 
Primate e Pastore di tutta la Chiesa , e fondatore di quella di 
Roma à che doveva essere il centro dell* unita*. 

Ciò posto» Egli fissa come principio, che la fede di Pietro 
come Pietro» non sarebbe venuta mai meno, siccome non sarebbe 
venuta meno la fede predicata da lui» nella Chiesa Cattolica» 
e nella Chiesa particolare di Roma» e che Pobbligo di con- 
fermare i Fratelli non era così proprio di lui» che noi fosse 
ancora di tutti i Successori. 

* I 

Fin qui andiamo d*accordo: ma non andiamo d*accordo 

» 

nell* argomento che ne ricava: Nuli* altro» Egli dice» si può 
esiger da Noi » che il certissimo adempimento della promessa 
di Crisco: ma si adempie la promessa di Cristo» se Pietro 
stesso» se la Chiesa Cattolica in lui figurata» e la Chiesa 
di Roma da Ini fondata conserveranno la fede in eterno : nè 
a questo è necessario » che ciascun Papa sia infallibile. 

Egli separa ad arte la promessa dal precetto » e dice del- 
la sola promessa ciò » che intender si deve per riguardo al 
precetto » ed è connesso nelle parole del Salvatore. Pertanto 
lo oppongo al suo un* altro argomento assai più diretto » e più 
glusro. Nuli* altro si può esiger da noi» che il Certo adempi- 
mento della promessa di Cristo: Ma non si adempirebbe la 
promessa di Cristo» se un sol de* Pontefici Successoti di Pie- 
tro potesse mancar nella fede nell'atto, ehe prende a confer- 
mare in essa i suoi Fratelli » Dunque niun Pontefice in que- 
sto caso può mancar nella fede: Se non può mancar nella fe- 
de» quando prende a confermare i Fratelli» c vuoi dire» quan- 
do dice loro dalla sua Cattedra: Questo dovete credere, o 
no» Egli è infallibile: Dunque ogni ^Romano Pontefice «eli* 
atto» che parla ear CatedrM % o tx OJUcìo a tutta .la Chiesa è 
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(n^Ilìbile. La maggiore dì questo argomento c la su^ ; U mi- 
nore è intrìnseca, alle farole di Gesù Cristo. Imperciocché se 
ha promessa a Pietro» e suoi Successoti riudefìcienza nella Fe- 
de» quando, confermano i lot Fticelli: verrebbe meno, una ca- 
le promessa» se invece li, confermasserQ nell'errore. 

San Dernardo ( ep. 190 ad Innoc. II) parlando de'peiico- 
lì> e degli scandali» che nati sarebbero nella^- Chiesa » e pre- 
detti da G,esù Cristo a San Pietro, con quelle parole Simon 
Simon ecce Snianat^ expetivit voi ut cribaret ticut triticum 9^ dice» 

che ivi principalmente lisarcicc si devono i danni della fede» 

• « * 

ove la fede non può yenii meno: £ aggiunge» che questo è 
proprio della Sede di Pietro. Cui enìm alteri aliquandm, dictum 
est ; £.go prò tet, rogavi » ut non dejìciat Jidet tue ? quod te* 

quitur a Petti Succenore exigitur, et tu ali^uando ^eonversut coti- 
J^rma pretrer tuo/, ,,, In eo piane Fetri^ ìmpletit vicem » cujut 
tenetii et Sedern : si restre edmonitione eorde in ^ie fluctuantia 
eonjìfmatis. Fingiamo» che il Papa nei dubb) » e nelle contro- 
versie di fede» o di cosrume insegnasse agli al/ri, colla sua 
decisione rerrore : potrebbe dirsi» che avesse in queir arco la 
vera fede promessagli da Gesù Cristo pet bene ^ adempiere il 
Ilio precetto^ Quando adunque nascono de' dissidi nella Chie- 
sa» e il Papa imprende a sopirli, quando Satana tenta intro- 
dur degli errori nella morale» e nella fede, e il Romano Poti- 
tefice li condanna» e parla a tutta la Chiesa pec insegnarle la 
vera dottrina , siccome adempie allora il precetto .imf ctscogli 
da Gesù Cristo di confermare in essa i suoi Fratelli 9 così Ge- 
sù Cristo non può non adempiere la sua’promc^a di non la- 
sciarlo mancar nella fede. ^ ' 

Questo precetto di confermar ex OJicio nella fede i Fra- 
telli , fa due maniere lo adempiono i Romani Pontefici» 
I Quando in mezzo ai torbidi dell' errore alzano dalla lor Se- 
de la voce» e dicono: questa è la strada della salute»' hae. 

« 

est via ambulate in ea % così han facto Leone X contro Lutero»^ 

¥r ^ *■ ■■ 

Pio V contro di Bajo » lanoceiizo X contro Giansenio » Ales- 

Aa 
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sahdro VII*, e Vili contro tante erronee proposizioni, in ma- 
teria di morale , e Clemente XI contro Quesneilo. x Quan- 
do decidono ne* Concili , o quando le defìiiizion de* Conci!) 
sono portate alla lor Sede per essere conlcrmace. Cosi han 
ficco cucci ì Pontefici in tutti i Concili generali, * che dal Nt- 
ceno I fino al Tridentino s! celebrarono nella Chiesa. I Papi 
sono ' Ugualmente' infallibili , o sia che decidano da se soli, o 
sia , che decidano col 'Concilio s poiché le loro decisioni ven- 
gono dailo'sce'sso infallibil ptincipio , che è la promessa di 
Gesù Cristo',' e Passiscenza dello Spirito Santo: e vai quanto 
ditet'SCmo Porgano, di cui si serve il Signore per insegnare 
le sue verità alla Chiesa. 

V 

P* inucìle di qui ripetere dò, che altrove' si è detto, e 
provato abbastanza, che il diritto di confermare ' autoritativa- 
nieiue i' Concii) anche Ecumenici nasce nel Papa dalla incorni 
benza', che diede' Cristo a San Pietro , e in Pietro a' tutti i 
suoi Successurt di confermai nella fede i Fratelli. Senza pei- 
dere il tempo a esaminare in quanti diversi significali possa 
esser preso il termine di conferma, del che * tratta a lungo 
PAutofe deila'Diiesa per eluder quella Conferma, che danno 
ai Sinodici Romani Pontefici, parlando ora delle parole di 
San Luca, -io' dico, che l*tnfallibilicà della fede del Romano 
pontefice , quando insegna ex Officio a tutta la Chiesa, non si 
licava' dal solo Verbo Confirma , ma da tutto il Conccsto. Per 
quelieo^ov, che riguarda la conferma dei Sinodi anche Ecu- 
menici r per conoscere in qual senso prendessero questa con- 
ferirra gli* antichi. Padri, io limecteiò PAvversarto a quanto 
ne dice i. Sant* Isidoro alP Azton VI di quello di CalcedonU 
{ Liò»'de Sinod^.') ** In omnibus Synodis Apocrysiarli Apostoli- 
M .él dcccecis.sentencias primo ptupccr summatn Auctoricateni 
fy SanctJe cjusdem Sedis conficmabant» et subscribcbani , ^uia 
^ alìter nullarn roòur kabebant. x San Gelasio: Totuniquc^ in 
M Sedis Aposcolìcje pusitum esc pocescate, ita ut, yuod firmai 
yyivit rV.dynodo òede$ /Ipoitolica y hoc robut obtinuUy juod in* 


te jìtmavit ^ \ahete non pùtntt ' Jìmìltatem ^ ' ti fola ràtcIntUt ^uod 
•, prétter oidtncm Cengregatio Synodica pucaverat usurpandum. j> 
Così avvenne del Canone z8 del Sinodo di (Jalcedoota rlpiu» 
vaco da San Leone , e che non ebbe ma! locza » finche non, 

fu linovaco per giusti motivi del Romano Pontefice. ; Niccn- 

/ 

lò 1 ( epift, d ) *< Decretalia aucem , qu«e a Sanccis Pontifici-^ 

. », bus ptimar Sedis Romanx Ecclesix sunc inscicura,' cuius au* 
», ctoricace acque sanctione omnes Synodi, et xSaneta Concilia 
», roborentur , et ftabilitatem tumunt , cut yor non habere vel ob^ 
», servare dietisì Ecco adunque, che cosa importa la conferma' 
del Papa: Essa dà , o toglie il vigore a quello» che venne 
definito dai Sinodi anche Ecumenici. 

La ragione di tutto questo Tabbiamo da* San Tommaso, 
ove cerca, a chi appartenga di ordinare il Sìmbolo della fe» 
de. 2 . z q* I art. ix et x , e dopo aver detto neiratticolo nor 
no, che il Simbolo vieti pubblicato coir Autorità .della Ghie- 
sa Universale, soggiunge nel decimo, che questa autorità la 
riceve dal Papa , a cui solo appartiene TEdizione del Simbolo , 
e si serve del Sinodo per pubblicarlo. Imperciocché siccome la 
fede della Chiesa dev’ esser una ^ e tutti creder devono lo stes- 
so, perchè non vi sia alcuno scisma, nè è possibile di con- 
servare questa unità, se le questioni , che nascono intorno 
alla fede, non sieno determinare da un solo, e, vuol dire da 
quello, che presiede a tutta la Chiesa, affinchè tutti tengano 
fermamente la stessa sentenza. £t ideo ad solam Auctoritatem 
fummi Vontìjìcit pertinct nova Kditio Syrnholi, nè è necessaria 
per questo la Congregaziun del Concilo » come dice altrove 
lo stesso Santo. ’2^ec est neces/arium yt/od ad yus eapo/itionem 
faciendem Univettale Concilium eongregetur» Quxst. X de Potent. 
àxt. IV ad XIII. 

Se adunque ^ secondo San Tommaso alla sola Pontificia 
Autorità appartiene di decidere quello, che si dee credere o 
nò intorno alla fede s siccome a lei sola appartengono le mag- 
giori, e. piò difficili questioni, che si sollevane nella Chiesa; 


Se in queste questioni tutta la Chiesa , al dire del Santo , 
dee tener fermamente la sentenaa della Papa; Siccome è im- 
possibile) che tutta la Chiesa in materia di fede s’in'^anni • 
cosi secondo San Tommaso non è possibile , che s'inganiii ! 
nel suo giudizio il Romano Pontefice. So , che l’Autore della 
Pifeia , dopo aver fatte alcune Irivole riflessioni sul testo alle- 
gato del Santo ) conchiude > Che se alcuno vorrà ostinarsi a cf- 
ratio nella sentenza , la quale vuole affatto assoluta', e indi- 
pendente dai Canoni , e dai consenso della Chiesa l'Autoriti 
del Romano Pontefice, egli tiposeti quieto sulla domina del 
Padri, che il precedettero j e sul giudizio del Sinodo di Co- 
stanza; c io ripóserò quieto iulla domina di San To.-nmaso, 
che conosceva i Padri assai meglio d! lui^ e al giudizio del 
Sinodo di Costanza in quelle Sessioni i ch’eri manchevole, 
ed imperfetto; oppongo il Concilio di Trento; che pose a 
fianchi della Sctittuta la Somma Teoìogìca di San Tommaso; 
con cui si spiegavano le maggiori difEcolia. Culla dottrina di 
San TommaSo ho dato principio alle ragioni pef cut ho de- 
duco di non poter aderire alle quattro Proposizion Gallicane; 
e colla dottrina medesima io‘ penso ili termin.atle. Prima pe- 
rò stimo bene di dir qualche cosà degli Indirizzi; che ne fu- 
ron la Causa; e dì quello dì Parigi singolarmente, che è sta- 
to l’ofiglne , e se mi è lecito il dirlo; la pietra d'inciampo 
di tutti gli altri. Io per me vi Htrovo delle gravissime difficol- 
tà , e mi fa màtavlglii, che tanti dotti Uomini, c Teologi 
Italiani; o non le abbian vedute, o che vedendole, abbiati 
porutó aderirvi. Vofrei , che non àvesseto mai esistito, o che 
fossero sepolti In una perpetua dimenticanza tanti Indirizzi; 
la cni Raccòlta non è ceitaniente il monumento più glorioso 
per la nostra Italia. 
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JMotivì, ptr cui I V$tc9Vt 9 $ Caf itili Italiani non dovevano 
aderire all* Indir ij^^o del Capitolo M.ttropoUtano 

di Parigi, 

I 

1 primi ogoecti» che olire a chi legge cotesto Indirizzo so- 
no il supposto Atcivescovo > e i Cinonici di Parigi» Tuno» 
che presenta, gli altri, che si fanno presentare al Sovrano, 
Tuno, che abbandona per propria autorità la sua Chiesa per 
assumere il governo, e raniminiscrazione di un’altra, gli al- 
tri, che invece di rigettarlo, come dovevano, c rimandarlo 
al suo Gregge , lo ricevono, e il ticonoscon per Capo. I Ca- 
noni , che vietano il primo , c prescrivono il secondo non 
tarderò a recarli. Per ora osserverò solamente, che ne Tuno, 
nè gli altri potevano addurre ignoranza , che li scusasse. 
Quand’anche ignorati li ^avessero, il che non credo, il San- 
to Padre Pio VII dallo zelo animato, e dall’ obbligo del suo 
ministèro con Lettere piene di Maestà , e di forza non avea 
tralasciato di levar alto la voce da una specie di carcere, ov’ 
era rinchiuso , per far conoscere al primo il vincolo spiritua- 
le', che univaio a un’altra Chiesa, a?, li altri il dovere di non 

w 

riceverlo, se prima non presentava le lettere Autentiche del- 
la Santa Sede Apostolica. La sola disubbidienza al Romano 
Pontefice, della quale era figlio quell’ Indirizzo, dovea farlo 
riguardare, come un aborro da qualunque anima veramente 
Cristiana , ma lo doveva ancor più per le scandalose espres- 
sioni , che l’accompagnano, e in cui viene esaltato come Hi^ 
rtoratore del Culto , e Protettore Onnipottente della Chiesa Gai* 
licana colui, che tendeva fórse a ciismigcrere , e l'uno , e Tal* 
Ita} e che strascinato aveva sull' aspre cime^ dei monti fra 
mille pericoli della vita il Vicario di Gesù Cristo, il Capo 
visibile della Chiesa. 
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Che se poi vi s! aggiunga il fine » per cui fu Fattò » 
vevano sempte piDi detestailo. Vi volea poco a capire » eh* eca 
quello un maneggio per ispogltare il. Papa della suprema sua 
aucorici nella Canonica Istituzione dei Vescovi , e trasportar- 
la al Sovrano. Z-tf giurisdizione Kpitcopale , che mai non muo^ 

• 

te ; il Capitolo , che secondò la disciplina di tutta la Chiesa 
Cattolica 9 deve fra atto giorni delegarla ad un solo ; il saggio 
Consiglio di Bossuet à Z,uigi XI pér 'cui gli Atervescovi ^ e 

i Vescovi nominati . ^ andarono a governare pacificamente in vir» 

1 

tù de’ potéri , che loro furon dati dai Capitoli » le Chiese Me- 
tropolitane , o Cattedrali f che altro dir volevano se non che, 
essendo già Vescovo il nominato dal Sovrano alla Chiesa Me- 
tropolitana di Parigli ed avendo avuti i poteri spirituali o la 
giurisdizione Episcopale da quel Capitolo > poteva govecnarne 
pac’ficamcnte la Chiesa $ senza dipender dal Papa. Così il 
Sovrano si rendeva arbitro delia Elezione dei Vescovi » e 
quello, che Faceva per la Metrt^olitana di Parigi » poteva 
Farlo in seguito per molte altre. Così si apriva una larga por*. 
t4 allo scisma; e dal momento > che un Vescovo potea tras- 
ferirsi da una ('hiesa ad un’ altra senza il consenso, e con- 
tro il volere del Papa, non era più Egli» ma il Sovrano, e 
il Capitolo , che cbìàmava i Vescovi a parte della sua pasto- 
rale sollecitudine , e si riempiva la Francia dlntrùst*. Queste 
riflessioni, che ho Fatte io. Fatte le avran senza dubbio tanti 
altti più intelligenti di me, che sono un nulla a loro con- 
Fronto. Come dunque si leggono negli Indirizzi Italiani tan* 
ti Elogi di quei di Parigi , che è un veto aggregato d*incoe- 
xenze , c di errori, fino a dire tal* Uno di essi. L’indirizzo del 
Signor Talabert, ... è troppo interessante pei veri interessi della 
Chiesa , e per V onore dell* Episcopato , perché un Vescovo non 
• abbia a sentire % e ad esternare con trasporto la sua compiacenza^ 
ì^on sono più riservate le espressioni d’altri Indirizzi, che 
si leggono nella Raccolta Fatta in Venezia Tanno iBii, e di 
quello siogolarmence in cui si dice. Trattasi di provvedere al 
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tfko'gno di tante CKieie > le '^uali kanno tm po/itivó ilùito d*ìnvo^ 
care dalla Sovrana Clemenza un Fattore ^ che le governi i Tratta» 
'ti di provvederle in maniera » che ninno attentato ttraniero posta 
turbare la loro tranguillitù Ùc, 

Quand'anche nelle critiche circostanze del tempo si fosse 
dovuto cambiare Tatcual Disciplina » e richiamare Tantica > 
come vi entrava in questo luogo il Sovrano ì 2/e te misceas 
£cclejiatticit t neque in hoc genere iJobit prceape i sed htec po» 
tius a I/obh ditee i Ecco come parlavano all* Imperatore gl' 
antichi Vescovi intervenuti al Concilio Niceno> dai quali non 
era punto discorde il celebre Monsignor Fenelon nel suo Di- 
scorso per la Consccrazione dell* Elettoc di Colonia.. Non 
3 it solpi Principi nulla possono contro la Chiesa» ma nulla 
W 9 possono in suo favpre nello spirituale , fuorché ubbidirle. 

E* vero > che il Principe pio » c zelante vien ^detto il Vìe» 
3 , scovo esteriore, e il Protettore dei Canoni; espressioni» che 
»» noi ripetiamo di continuo nel senso moderato » in cui le 
»» usaron gli antichi. Ma il Vescovo esteriore non deve giam- 
»> mai assùmersi le funzioni di quello» che è dentro. Egli sta 
»3 colla spada alla mano alla porta del Santuario ma si guarda 
3 » di entrarvi. Nell’ atto» che protegge > ubbidisce Sic.,, Infatti 
11 solo nomano PonteficCs o da pec se, o co* Vescovi ra- 
dunati a Concilio stabilisce di nuovo, o conferma TEcclesia- 
9tica Disciplina» quando il giudica » utile» ragionevole, ne- 
cessario 3 e ogni indirizzo » o ricorso fatto pei questo alla 
Podestà Secolare » potrebbe riguardarsi come un attentato alla 
'Suprema PonthScia Autorità. I Capitoli poi non dovevano in- 
gerirsi in un afl'are cosi spinoso. Poiché han delegata in tem* 
po di Sede vacante fra otto giorni ad un solo la giurisdizio- 
ne Episcopale » sono finite tutte le loro incombenze » nè re- 
sta ad essi» come agli altri Cristiani» che Tobbligo di osser- 
vare la disciplina » che viene loro prescritta. In questo non 
posso lodare abbastanza Monsignore Vescovo di Noli» di cui 
ho inceso» che stimolato a spedire anch’esso il suo Indi- 


tizzo , non solimente tkusò Egli di fatto i ma non vollé t 
che lo spedisteto i suoi Canonici i che gii lo avevano prepa- 
rato. 

Ma, lasciati da parte i Capitoli Italiani, titorhiamo a 
quel di Patini j i cui membri si sono fatti un dovere di de- 
porre il loro Vicario, e spogliarlo di qùe" poteri ipirìtuali, di 
eui [‘avevano invertito. Ma ne avevano essi la Facolta i Io cre- 
do di nò, e il credo appoggiato all' autoriti del Concilio di 
Trento, il quale ha stabilito, che il Capitolo della Catte- 
drale in tempo di Sede vacante debba delegare fra otto giorni 
ad un solo la Giurisdizione Episcopale in lùi timista per la 
motte , o la mancanza del Vescovo ; e questo deve scieglier- 

10 fra suoi membri, se ve ne sotto de' Capaci. Jtem officialem, 
reu Vieanum infra otto dier port motitm Epitéopi eonttituere» 
vel exirtentem eonfrmart omnino teneatut. ( Sértioaé XXI 
Cap. i6. ) 

In virtù di una tale delegazione il liuoVo Vicarici diviene 

11 Pastore interino di quella Diocesi , nè il Capitolo ha più 
alcun diritto sopra di lui. Tutti gli Atti di Episcopale Giu- 
risdizione , che si fanno senza di esso sono nulli. Che se vi 
nascono delle gtavi dilEcolti il Concilio d( Trento non lascia 

• in libertà del Capitolo di andarne al riparo, ma vuole, che 
si ricorra al Romano Pontefice , in cui .riconosce una vera su- 
prema autorità in tutto ciò , che tiguatda la Disciplina , <t I 
costumi ( Sess. xzv cap. ai). Ora i Romani Pontefici in vir- 
tù di tale autorità stabilirono, che il nuovo Vicario Capito- 
lare, non può essere più rimosso, nè spogliato de* suoi poteti, 
se non per motivi cogniti, ed approvati dalla sacra Congre- 
gazione, che è sopra i Vescovi, e Regolari {Bened. XIV hib. 
a de %Synod. Diete. Cap. ix num. 4} (Qualora adunque ìi Ca- 
pitolo Metropolitano di Parigi, nel compiangere la dirgrajiat 
che ebbe un de' tuoi membri , di perder» la Jì.iucia del tuo ò"o- 
vrano , ti i fatto un dover» di tivocart immeiiatament» i poteri 
tpirituali , d( cui Viveva invettUo f ha fatto quello » che noa 
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poteva, e non Coverà fire , ’c s! è reso respopsabile avanci 
a Dio dì tutti i disordini^ che ne sono avvenuti. Elt^enduf 
€st l'^teorìur Capitul^irif ex Canorucis , si qui inter ees ì)octore/ 
Laureati y Jurisque Consulti tepenuntur. , , . Kise constltutus ex 
Ojlìcio removert tien potesti nifi justa p et *<Sacra, Cotìgregaticni 
Jì.ptfcopoTum p et Regular.um ptobata Causa sit , totamque acci* 
pit Jurifiiiritonem , cuius uullam ornnino partem siòi Cap.tulum reset* 

vare potest. ( V^id. Devoti Instit. Can. Tom. i peg. 240 §. 64 )l 

\ 

Nè giova a scusar que’Sighori ciò , che soggiungono. “Noi 
dichiariamo adunque, unanìmamence , e solennemente che sta 
mo tinti riuniti in Forza di una piena ed intera adesione alla dot- 
„ trina del pari che all* eseicizio delle Libertà della Chiesa Galli- 
,, cana', di cui rUniveriità di Parigi è sempre scara la più 
„ zelante Depositari* , e di cui rimniortale Vescovo di Mc- 
ainc nostro Oràcolo saia sempre .riguardato come il più 
saggio, è il pili invincibile difensore. ,, Nò, nè la dottrina 
"della Teologica Facoltà di Parigi, nè Tesercizio delle liberta 
Gallicane , nè il Vescovo di Meaux autorizziili potevano a 
spogliare de* suo! poteri ^spirituali il nuovo Vicàrio da loro 
eletto. Lascìàte anche da parte le determfnazion de* Pontefi- 
ci , che Soie bastavano a render nullo o?ni loro attentato, 
non citerò, a convincerli, che il Concilio V di Latcrano assai 
più autorevole del Vescovo di Meaux, delle Libertà Gallica- 
ne , e della Facoltà di Parigi. Questa Concìlio Generale, ci- 
tando quel di Costanza nel Can. ri della Session nona de-' 
creta. Che niun Vescovo p o Àhàte p e per conseguenza niun 
Vicario Capitolare, che fa le veci del Vescovo passa esser 
privato^ del suo impiego , o della sua dignità per l’istanza 
o la richiesta di Chichesia , se prima ìion gli si accorda la fa* 
colti di fare le sue difese , « dopo d’avere udite diligentemen.' 
ìe le parti , ^ e provala pienamente la Cauta ; quand* anche 
n^iti fossero a tutti i tuoi delitti. Comanda inoltre , che niun 
Vreìato possa essere trasferito contro sua voglia , se non per 
giuste ed ejficaei ragioni p e motivi a tener del Decreto del Sino* 
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do di Cortanja. La violaiionc di questo Canone fatta dal Ci-* 
pitelo di Parigi, non può essere più manifesta. 11 Concilio 
Generale decreta, che niuno spogliato esser possa della sua 
dignità , se non gli si accorda da prima la facolta di fare le 
sue difese, c il Capitolo /entendo i rimproveri diretti aduno dei 
membri della tua Compagnia , ha rivocato immediatamente i 
poteri ipirituali , di cui Vaveva invertito. Se lo ha fatto immt~ 
diatamente , com'Egli dice, non gli ha lasciato alcun lungo 
alla difesa. 

Il Recitante dell’ Indirizzo passa in seguito a parlare del- 
le quattro Proposizioni Gallicane, e dice, che da parecchj te- 
eoli erano ttate liberamente integnate nella Chiesa Cattolica , rch- 
ja che lieti giammai potuto, e tenfa , che ti porta giammai ao« 
tarle d’alcuna Centura. 

Quanto son venuto dicendo finora, e le Costituzioni 
d’innocenzo XI , di Alessandro Vili , d'Innocenzo XII colla 
condanna , che nc fecero fin da principio la sacra Inquisizio* 
ne di Spagna , e il Sinodo Nazionale d’Ungheria danno a co- 
noscere abbastanza quanto sia falsa cotesta asserzione; e quan- 
to sia erronea , e imprudente la protesta che fa' il Capitolo 
di voler aderire, e tot tener e Jìno alla morte le quattro propoii^io- 
ni. Gl’impegni son sempre cattivi Consiglieri, ed è la veri- 
tà, e la fede, e non l’educazione, a dui si dev’ esser fedele fi- 
no alla morte. Ma lasciate queste imprudenti espressioni da 
patte,' mi ristringo al solo Vescovo di Meaux , che fu certa- 
mente uno de'più grand’ Uomini della Francia; e ’l cui solo 
nome ha sedotti per avventura non pochi Italiani. Il Capitf>< 
lo lo riguarda come tuo Oracolo, c come il più raggio, e il 
più invincibile Difentare delle quattro propoiifioni , che dice cam~ 
pilafe , sviluppate, e giurtificate da lui. Sentiamo adunque co- 
testo Oracolo. Abeat ergo Declaratio , quo libuerit. {Gali. Or- 
thod. §. X.) Vada pur dove vuole cotesta Dichiarazione. Ec- 
co l'Oracolo proferito dal ISossuet , oracolo tanto più autore- 
vole, quanto che fu da lui profetico nell' ultimo della sua vi- 
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ta > in cut» abbandonati gl* impegni» non sf pensa, che al pro- 
prio dovete , e tu proferico in un Opera presentata allo sces- 
«o Luigi XIV ( Correctiones Oc, pour les Z/ov. Opute, de Afon^ 
sieur V Ab. Fleury pog, S7 )• Adunque TOtacolo del Capitolo , 
anzi dell* Assemblea, quello, che ha compilata y sviluppata ^ 
giustificata la Dichiarazione , quando c vicino a motte non 
Tuoi né meno seniiine a patiate. A.beat declaratio ^uo li- 
hueilt» 

R il più saggio i e più invincibile Difensore, cosa ne pen- 
sa ? Non si sazia di ptotestars! , che non vuole assumerne la 
Difesa. enim eam, quoi sepce profiteri licei, tutandam hic 

sutcipimuf. Gli basta , che non sia colpita d*alciiua Censura la 
dottrina della Facoltà di Parigi. Ma "quale dottrinai Quella 
senza dubbio, eh* era ereditaria in quelli nobilissima Univer* 
siti , non quella , ch'era nata di fresco per le contese del Re 
di Francia col Papa a motivo delia Regalia. Ma qual era que- 
sta dottrina per riguardo al IV Articolo, che è il più, che 
interessai Udiamolo da Natale Alessandro ( Dissert. Vili Sacc. 
XV, et XVI Scholion xvni. “Juris quxstiones lìnit auctoritas 
„ Principis , qui sensum legis prò potestate exponit : Ita quae- 
,, sciones hdei,''et sacri juris prò potestate Fniunt Concilium, 
,, vel Summus Pontikx, et' Fcclesia Romana Fidelium omoium 
Macer , et Magistra in èrmissima Petti Christi Vicatii con- 
fessione fundata , ad quam velut ad univetialem regulam 
„ catholicae veritatis pertinet apptobatio , et reprobatio doctrt- 
„ narum, declaratio dubiotum, detetminatio cehendoium , et 
confutatio errorum , ut loquitur Ecclesia, et Accademia Pa- 
„ tisiensis , sivè Siephanus Parisiensis Episcopos in litteris prò 
„ Sancci Thomat doctrina vindicanda editis de consilio vene- 
„ rabijium virotum Decani , et Capiiuii Parisiensis I et Vene- 
„ rabilis P. D. Guillelmi Archiepiscopi Viennensis sacrx 
„ Theol. Professorisi aliorumque vigìniì trium Magistrorum in 
M Theiogia , nec non Racalaureoium an. 1314.,, Ecco qual 
era la doruina, ch6 il Bossuec voleva immune da ogni censu- 


}Si 

i», dcpq avri liccnxtati la Dichiaiaxione > altiim cuci avrebbe 
conttadetto a se stessa. 

Ma, e pctchè dunque, diti taluna, atf anni circa dopo 
la sua motte vanne alla luce la 'Difesa della DicbUtazione 
medesima avente in fronte il suo nome ? Questo, i vero , ma 
i veto altresì, che il solo sua nome salvò, quest’ Opera dalla 
condanna, che si era pensato di farne, stccame scrisse al mag* 
giote Inquisiture di Spagna Benedetto XIV ( ij Luglio 1748) 
Infatti d diffìcile, coni’ Egli scrive, trovare un altr’ Opera, 
che del pari si opponga alla dottrina assai comune fuor della 
Francia della Infallibilità, del Pontìfiice , che patla. dalla sua 
Cattedra , della Superiorità di lui al Concilio , e del potere 
indireico su i diritti temporali dei Principi , uve il bene della 
Chiesa , e della Religione lo esiga. Ttmport felici/ reeordstio^. 
ni/ Clem. X// Prmdieci/oti/ no/tri /trio aetum e/t de Opere prò- 
/cribendo , et tandem conclu/um ert t ut a pre/eriprione abtineatur 
•b mtmoriam Auetorir ex tot aliit eapitibur de Religione bene- 
meriti. Da questo si vede, che non si era iì'que’ giorni mossa 
ancor la qutstiur^e sul vero Autore dell' opera Defentio De- 
claratiouit ùc. Gli Scrittori, che veunei dopa, e ch'ebbero 
maggior agio d'esaminatla , iiicepaincUtooo a dubitare, che 
fosse del Bossuer Vescovo di Meaux , e ora par dimostrato , 
che non sia sua, o per dir meglio, che non. sia uscita dalle 
sue mani quale uscì da quelle di suo Nipote , che eteditolla 
alla sua motte. A dir vero, vi son delle cose, come sono 
venuto osservando in più luoghi , le quali non è credibile , 
ch’ei le abbia scritte, e ve ne sono delle altre aflFattu con* 
tratie a quanto scrive in altr’ Opere venute alla luce »utto de* 
gli occhi suoi. Pongo fra le prime quello , che gli si fa dire 
di se medesimo , ch’era cospicuo per dotttipa , c per eluquen* 
XX più ancora degli Arcivesecvi di Pati,gi, e di Rheims ( Prxfl 
pag. 3. Ediz. di Lugano) il che d indegno, di qualunque in* 
genuo e modesto Scrittore , non che di Monsieut GUcumo 
Benigno Bossuet. Pongo fra le altre tutto ciò, che si dice nel* 
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h Dìfe$n ùe^ tatui I^otnani Pontefici > che si vogliono ca- 
duti iu eirore , e condannati dal Concilio Ecumenico » il che 
^ apercatnente contrario a quanto disse nel lanoso . Sermone 
suirUnità della ^Chiesa recitato neir Assemblea del 1681, e 
a quanto leggesi nel lib. i num, 11 della Storia delle Varia» 
fiorii ùc. Egli dice nel primo ‘«che se pure contro il costume 
,, di tutti ì loto Predecessori, uno, o due ( si noti bene) 
,4 Romani Pontefici, o per violenza, o per sorpresa non han 
,, sostenuta con tutta la* costanza, e pienamente spiegata la 
,ii dottrina delia lede, consultati però da tutta la terra, e ri; 
,» spoudendo nej decorso di tanti secoli a tante diverse que« 
„ stioni di dottrina, di costunii di disciplina, si trovi una 
„ sola delle loro risposte, che sta ccnsuraca dal Sovranp 

,, rigore di un qualche Concilio Ecumenico.,, Nell’altro luo- 
go , o sia nella Scoria delle Va|:iazioni ^gli arreca > c ap- 
prova due proposizion di ILutero. , i Che la fede dì tutto il 
Mondo dev* ener conforme a quella , che prof erra la Chiesa dì 

Homa. 1 Hingra^ia Gesù Cristo , che consetva sopra la terra 

* » ‘ 

questa sola Chiesa per un grande miracolo , e che solo può dimo- 
strare che la nostra fede , 3 .la vera di maniera , che non si è mai 
allontanata dalla vera fede con alcuno de* tuoi * Decreti. Si ponga 
a confronto quanto si dice in queste due proposizioni , e si 
approva dal Bossuec • con quanto gli sì fa dire nelT Opera del; 
la Difesa di tanti Papi, che caduti si vogliono nell" errore, e 

alcuni condannati anche dal Concilio Ecumenico, e poi si 

< 

giudichi, se una contradizjpne si manifesta può essere dei 
medesimo dottissimo Autore^ Se ho a dire quel che ne pen- 
so , IO son d"avviso , x che il Bossuet abbia avuta benissi- 
mo Tincombenza di difendere la Dichiarazione; e che abbia 
posto mano al davoro y ma che convenuti gli affati fra il Pon- 
tefice , e il Re , lo abbia sospeso f 2 che alla sua morte sia 
venuto in mano di suo Nipote nominato in seguito Vescovo di 
Troies, a cui il Papa negò le Bolle per essersi appellato con 
molti altri dalla Bolla Umgenitus t e che questo per difendete 
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il $uo Appello schmatico , e vendiCani , come che sia, deire dis- 
posizioni di Roma , abbia data fuori TOpeca a lui rimasta del 
Zio, ma' accresciuta di molte cose', senza punto riflettere, 
che venivano contradecte da quanto scritto aveva , mentre era 
in vita. • 

In quello poi , che sieguono a dite que’ Signori Canoni- 
ci. Abbiami l’onore dì formare il Capitolo Afetropolitano di una 
Chiera , che meritò tempre di tervir di modello e di guida a tut- 
te le altre Chiese di Francia , pare che siensi dimenticati di 
ciò, che avvenne nel 161 j. Il Cardinal di Noailles Arcives- 
• covo di Parigi , a cui il Papa scritta aveva una lettera piena- 
di tenerezza , e di affetto , diè fuori il suo Atto di Appello 
dalla Uolla Untgenitut , che occultato aveva fino a quel punto s. 
e il suo Capitolo vi aderì. Lo stesso fece il di 17 Settem- 
bre appellandosi col suo Arcivescovo dalla Bolla Paitormlit o£b- 
eii del medesimo Clemente XI. ( Atemoire pour tervir Ùc, 
Tom. t pag. toó , e 112 }. Ora chi dirà mai, che qualora il 
Capitolo Metropolitano di Parigi aderiva all’ appello scismati- 
co del suo Arcivescovo , appello condannato dal Papa , ripro- 
vato da una gran parte de’ Vescovi anche Francesi > soppresso 
dal Parlamento, vietato dal Re , e rivocato in seguito dallo 
stesso Arcivescovo, chi dira mai, che arette a terrire di mo- 
dello, e di regola alle altre Chiese i Inoltre mi fa maraviglia, 
che neli^atto , in cui I Signori Canonici si dipartivano du/noòrT^ 
insegnamento ereditario nella Chiesa di Francia, abbiano avuto 
11 coraggio di dite al Ristoratore del loro culto, che in nessun 
tempo se ne separerebbero. L’Arcivescovo , che gli avea pre- 
sentati , e che era presente a quella scena non meno ridicola, 
che luttuosa, era la prova più sicura, più autentica piu con- 
veniente, che si etano mc|sa sotto de’ piedi /a Dottrina Cano- 
nica, la Prammatica Sanzione di San Luigi, il linguaggio con- 
/cerato dallo stette Rossuet. J Concili generali, e le Istituzio- 
ni dei Padri, Tutto questo lo vedremo fra poco nei Canoni 
dc’Concilj di Nlcea, di Calccioaia, di Lione ed aluL Pct 
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•ra> otcrc quello, che ho gii detto nel V- Libro della lh:ant> 
xnatica di San Luigi , contrappongo al linguaggio cnnsecrato dal 
Bòssuet quello del Chatlas: IMuiicna sunt , qux certissime 
suadtnt Constitutianem illam Sancti l,ud.oviei , quarti Ftagmati- 
tatti Sanctionem v.ocant , aut- ruppoiitam «ite" ornili no , aut lal- 
tern fabam faine parKtn illam , qui» Sancta Sedi adver/ari yU 
dttut. ( De Liieet, £ccl. Galltc, Lio. i eap. si. } 

£’ ancora più tepiensibile il loro Indirizzo ove dicono, 
teeondo i ptinejpi del Clero di Francia non essendovi nella Chie- 
sa alcun potete indipendente dai Canoni. Qualunque sieno i prilW 
cjpì del Clero di Francia, di cui non è tempo di disputate 
al presente, il Clero d'Italia non dovea dipartirsi da quelli 
del Concilio di. Trento, il quale dopo avete stabilito un nuo- 
vo ordine di cose tanto, in questo , come in aiui punti di Di* 
sciplina , ha avuta la precauzioa d'avvertite, che nop inten, 
deva di pcegiudicate per verun modo l'autotità della Santa 
Sede Apostolica. Foitremo,Sancta Synodut omnia, et ungula. tuS 
quibuteumque clauiulit , et vetbit quse de morum reformatione , 
atque Eccleeiaitica J)iic,lplina in hot sacro Concilio statuto sunt , 
declarat ita decreta funse , ut in his salva semper auetoritas Se- 
dis Apostolica , et sit , et esse inielligatur, (Sess. if eap. ai de 
Jteform.) Riconosceva. adunque nel Papa il Coneilin di TteiK- 
to , e dee tkonosceivi il Clero Italiaao un potete indipeudenr 
te dai Canoni, lufacii , (per non dipattitini dal caso accenna* 
to pur ora ) , se nel tempo in cui il Capitolo Metropolitano 
di Parigi aderiva, all' ApcHo scismatico: del suo Arcivescovo, 
il Papa ordinato aves.sc , che nel caso in cui venisse a vacar 
quella Sede , passasse raniminisuazione di essa non al Capi* 
tolo , ma al Vescovo più vicino secondo l'antica Disciplina 
indicata nel Can. VI del Sinodo di Ricz deli' anup 4^9., e 
in quello d'Qrlcans del ÌH» la q,ual Disciplina, età ancora 
vigore tra le Chiese di Lione, cidi Autiin , in cui il Vescovo 
sopravivente assumeva il governo della Sede vacante , non sa* 
(ebbe stato approvato da tutti i buoni , e non avrebbe fatto 
TOM. Il, bb 
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secondo l’inrenitone dei Padri del Concilio di Trento,'! qua- 
li non volevano certamente, che passasse ad un Capitolo, Ap- 
pellante ramministrazion della Chiesa. Anzi è avvenuto difàc- 
ti nella Città di Manilla primaria delle Isole Filippine , 
{Ben, XI y de Synod, Liò. i c, ^ num. i ) , in cui, nati de* 
gravi disordini pel temporale governo del Vicario Capitolare , 
fa pregato il Santo Padre di stabilire, come fece, che venen- 
do a vacare la detta Chiesa, il governo di essa, finché era 
vacante , passasse al Vescovo piti antico di quelle Isole come 
si legge nel Registro delle Suppliche delia Congregazion del. 
Concilio lib. II p. 

Per ultimo qualor ci dicono que’ Signori, che /econdo è 
prìncipi del Clero di Francia non v*è nella Chiesa alcun, potere 
indipendente dai Canoni ^ o intendono sotto nome di Chiesa la 
Chiesa Universale, in quanto inchiude il Concilio genera- 
le co] Papa, o il solo Papa senza il Concilio: Se inten- 
dono il Concilio generale col Papa, non solo c falsa una tale , 
asserzione, ma ancora Ereticai perchè viene a negare alla' 
Chiesa Tauterita di cambiar disciplina, quando lo giudicherà 
opportuno. Se intendono il solo Papa , non solci è temcraiia , 

’e Calsa, ma almeno prossima ali* Eresia , perche contraria al 
Concilio di Trento , che ha riconosciusa nel Papa una tale 
facoltà. Laonde non solo esiste, ma deve esistere necessaria- 
mente una suprema autorità nella Chiesa , ia quale invigili 
sull* osservanza dei Canoni , e possa cambiarli , o sospenderne 
l’esecuzione, ove il bene- della Chiesa Io esige. 

Qiiesta suprema autoriià'il Concilio Tha riconosciuta nel 
Papa dichiarando , che quanto avea stabilito in ordine alla ri- 
forma de* costumi, e alla Ecclesiastica Disciplina, lo avea 
stabilito in maniera , che non losse- pregiudicata per verun 
{nodo Tautorità della Santa Sede Apostolica, e ha conosciuto 
per conseguenza, che vi è nella Chiesa un potere indipendente 
dai Canoni t a cui soggetti Sono {'Canonici stessi dal Con- 
cilio stabiliti. Quindi benché sia necessaria , e non possa pe- 




tic nctfa iChìesa-. la Giutisdìzione Episcopale, perchè esiste 
sempre, e non può non esigere nel Romano Pontefice , in cui 
la collocò Gesù Cristo; non c peto necessatia la maniera d'escr* 
citarla, e di chiamate altri a parte della sollecitudine Pastorale. 
11 Concilio stabili, che alla morte del Vescovo il Capitolo sia 
tenuto a costituire fra otto giorni un OiEciale, o Vicario, 
che sia laureato nel Gius Canonico, e in qualunque modo 
capace, o a confermar quello, che vi è , ma lo stabili in ma* 
nieia , che in hit rnlva- /emptr auctoritat Sedis Apottolit» » et ut, 
et ene intelUgatur. Il Papa ha potuto disporre diversamente 
per la Città di Manilla, e può farlo per qualunque altra Ghie* 
sa, ove lo giudichi utile, ragionevole, necessario secondo le 
espressioni di San Cetnardo. 

Non è poi veto quello, che siegue nell' indirizza , che 
Vufo co/ fante' dì tutte le Chine della Francia i /tato /empre da 
parecchi /ecoli , che i Capitoli conferì/cano ai Fe/covi nominati 
dal Sovrano tutti t. poteri Capitolari, vale a. dire tutta, la. giuri/» 
dizione Fri/copale , siccome non è vero ; che una. tale attrióu^io» 
ne non /off'rti/e pe/ ei/i alcun ritardo, e il tuo e/ercifio non tneon- 
tra/re alcun o/tacolo. Il primo lo nega espressamente delle 
Chiese dì Lione , e d'AuiUii Benedetto. XiV ( Lìb. i-. de Si- 
Bod. Cap. 9) L'altro vieti cuntiadetcn dall' Assemblea Gene- 
tale del Clero dell' lóix , in cui fu decretato che « niun 
„ Vescovo , benché abbia le Bolle ( tanto più quelli , a 
,, cui il Papa ha ricusato di darle ) non farà alcuna fun- 
,, zion Vescovile nella Diocesi, nè stabilirà gran Vicari, nè 
„ ptovvederà a'Benefìzi , ma lascierà l'intera disposizione al 
,, Capitolo, finché sia stato consecraco , e abbia preso pos* 

,, sesso della sua Diocesi secondo le forme usicate, e preserie* 

„ te, eh* figli osserverà In tutto, e per tutto:,, ( pag. j) 
Ora secondo i Concordaci la uoinina non dovea farsi al Ca- 
pitolo, ma al Papa, nè il Capìtolo dar poteva al Vescovo 
naminaco quello, che negavagli il Papa. Anzi anche dopo 
d’aver ricevute le Lolle non poteva assumetsi ramininiscrazio* 

* ■ ' Db a 
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ne della Diocesi, ma lasciarla al Capitolo, fìnchè consecraco 
non fosse, e messo in possesso della tua Chiesa. B’ falso 
adunque, che Tcsercizio de* poteri spirituali comunicati dal 
Capitolo al Vescovo nominato non incontrasse alcun ostaco. 
lo , c non soffrisse alcun ritardo l Oltre dichè , te fuso costane 
tc di tutte le Chiese dellet Francia è stato sempre già da parec-^ 
chi Secoli, e vuol dite assai prinVa del i68z , che i Capitoli 
conferissero a* Vescovi nominati tutta la giurisdizione £pisco« 
pale, come c*entra in questo luogo il saggio Consiglio del 
Bossuet a Luigi XIV ì Era forse necessario , che il Bossuec 
consigliasse al Re ciò , che pratlcavasi da parccchj SccoK pec 
Uso costante di tutte le Chiese t Sì vede che il nome onore- 
vole del Bossuet non c'entra , che per coprire colla sua fama 
l’insuboidinazion del Capitolo alla Santa Sede Apostolica. 

Ma forse’ dirà taluno, che il Decreto del si deve 

intendere de* Vescovi nominati soltanto, e non consecrati , e 
non di quelli, eh* essendo Vescovi passar dovevano dal gover- 
no della lor Chiesa a quello di un altra , e questi sono-, di 
cui si dice nell'indirizzo, che pel saggio consiglio di Bossuec 
k Luigi XIV andarono a governare pacificamente in que’ ii 
anni, in virtù de poteri che lor furono dati da Capìtoli, le 
Chiese Afetropolitane , e Cattedrali delle quali erano essi desti- 
nati ad occupare le Sedi vacanti: H vuol dire come abbiamo 
osservato a principio , che avendo già la Podestà dell* Ordine 
Episcopale , c ricevendone dal Capitolo la giurisdizione , ave- 
vano tutto quello, eh* etan lor necessario per occupare le Se- 
di vacanti a cui erano destinati dal Re , senza aver bisogna 
della Canonica Inscicuzione del Papa: per conseguenza non 
era più il Papa, ma il Re, che provvedeva la Chiesa , c chia- 
mava i Vescovi a parte della pastorale soUeciiudinc. Ma per 
ìsfuggire una difficoltà, ne incontrano una maggiore. Secondo 
il' terzo Articolo, che si protestano dì adottare, c sostenere fino 
alla morte, TApostolica Autorità , e per conseguenza anche 
la Vescovile, dev'essere regolata, dai Canoni fatti collo Spi- 
rito di Dio, e ricevuti con* riverenza da tutto il Mondo > e 

te 
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Vecundo ! GiuspubMictsti, Francesi le < Liberti , Gallicane con» 
siscóno neir osservanza de* Canoni antichi , e di quelli ptìn- 
cipalmence.de* primi quattro Concilj Ecumenici. Vediamo adun* 
que, clie cosa dicono cotesti Canoni. Il Can. if del Conci- 
Uo Niceno I vieta al Vescovo di passare* da una Chiesa ad 
«in altra* e il i 6 proibisce di riceverlo, e comanda di riman- 
darlo alla sua. Lo stesso è prescritto dal Can. 14 c if Era 
^li Apostolici dal 3 del Sinodo d*Antiochia , e dal io del Con- 
cilio Ecumenico di Calcedonia. Dunque secondo i loro prin- 
cipi , che vogliono sostenere fino alla morte , tanto i Signori 
Canonici del tempo di Bossuet , come i presenti non poteva- 
no, conferire i poteri spirituali in lor rimasti, ai Vescovi , e 
àgli Arcivescovi destinati dal Re, a passar da una Chiesa, ad 
un alcta , nè questi potevano ^accettarli ; e se pure gli avesse- 
ro per ambizione accettati il Canone 1 del, Concilio di Sardi- 
ca li riduce alia Comunione laicale; anzi il secondo nega loro 
anche questa , quando sieno .ostinati nelle ^ loro pretensioni. 
San Girolamo. ( £p. .S; ad Ocean. ) riconosce in quelle paro- 
le deli* Apostolo Uniui uxorit virum» il divieto di passate da 
una Chiesa ad un altra sanzionato dal Concilio Niceno. Ma 
è bene di qui riferire lo stesso Canone Sardicease. << Hosius 
,, Urbis Cordubz Episcopus dixit: Non tam mala cousuetiido, 
„ quain rerum corruptela est ex ipsis fundamciuis penitus ex- 
,, tirpanda , ne cui Episcopo liceat a parva Ctvitate in aliam 
,, migrare; Ejus cnim causx prxtextus esc manifescus, pro- 
„ pter quell! calta tentancur. Nullus cnim Episcopus adhuc in- 
„ venir! potuic, qui a majoii civitate in minoretu cransfetri 
scuduetic. Undè constai eo$ habendi plura cuptdicate sue- 
„ cendi » et magis arrogantix servire, ut vìdeancur niajorem 
habere potescatem. Placet ne omnibus, ut hujusinodi impro* 
,, bitas acerbius vindicetur i Exiscinio enim eos ne laicam qui- 
,, dein habere debere cumunionem. Omnes Episcopi dixeruot : 
„ Placet Omnibus.,, Cqecentemente a questi Canoni San Leo- 
ne Magno scriveva ad Anastasio di Tessalonica, che chiun«* 
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que ambiti «It p'iisate aS una 'difesa miiiòre "ii tana rtra^^ìcrt^ 

nun tolum « Catheira pellaTùr''alientr, ‘ttd ctreblt et propria. 
Lo stesso venneto ripetendo il Sinodo di Franefort al Can. Jr 
l’anno 794 , quello di Mc.iux l’anno S45''» efinalinente il Con^ 
cilio Ecumenico di Liòne ( l’anno 'T274 ) tannando i divieti de’ 
Canoni f e de’ Sinodi ptecedeiiti comanda, che 'niuno tngecìt* 
si possa per vetun modo nell' amministrazione dèli* altra! Chie- 
sa. " Avaritix czeitas • et damnandx aiiibitiortis improbitas 
,, aliquotum animos occupantes', eos in illàm temetitacem ini- 
„ pellunt , ut qux sibi a jute interdicta noverint , esequisitis 
traudibus occupate conentut. Nònnulli siquidein ad tepimen 
„ Ecclesiatum electi quia eis ex jute non licet ante con(ir> 
f, mationem electionis Cclebtatx de ipsis , administtacioni Ec- 
„ clesiatum ad qtMS vocantut ,' $e ingetere . ipsam sibi tain-- 
» quam Procura toribus sen aCcónomis commitfi procuraràt. 
>, Cum igitat non' sit malittis indulgendomi Nos latius prò- 
„ videtc <volbntcs <iac genetali Constitutione sancìmus , ut nul- 
,, Ins de exteto administtationem dignitatis, ad qnam electirs 
>> est , pivusquam celebrata de ipso clectio confìtmetur, snb 
V) j€connmatus ,'ate-l procutationis nomine vel alio quxsito co- 
1» loie in spititualìbas vel tenipnralibus per se, vel pei altum i 
» prò parte vel in totum getere vel tecipere , aut illi se im^ 
„ miscere ptxsumant. „ Che se l’elezione non dd diritto alcu- 
no all’Eletto per assumere nd in tutto ni in patte ramni ini- 
sttazion della Chiesa , a cui In destinato , dovremo credere , 
che lo dia la semplice nomina, la quale non attribuisce dirit- 
te alcuno nè ad rem, ni in re {Stando adunque ai Canoni fat- 
ti collo Spirito di Dio, anzi stando alle Libertà Gallicane» 
e ai termini stabiliti dai Padri , e vuol dite stando alla terza 
Froposizion Gallicana , nè i Capitoli antichi nè i moderni 
potevano conferire ai Vescovi nominati dal Re, o da qualun- 
que altro Sovrano, i poteri spirituali in lor rimasti i ma do- 
vevano rimandarli alle lor Chiese; e se avessero ricusato di 

farlo, era pronto il secondo Canone Sardicense. Si gui/ E/i- 
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ttoput fraudoUnter alterum arnhìvefìt RpitCàpatam j r.f quidem in 
exitu vitjc laica comntunrone dìgrutf habtatur. 

E* vero, che v*ebbero nell* Antichità degli esempj di Ve- 
scovi, che passarono d.i una Chiesa ad un altra, ma non tut- 
to quel, che si fa , è sempre lecito il farlo; La Chiesa si 
dee regolate coli* osservanza non colla violazione dei Canoni. 
A risetva di Pietro, che passò da Antiochia a Roma cosi is- 
pirato da Dio, che voleva la Sede principale della sua Chiesa, 
ov'era quella dell* Impero, degli altri non ne siamo sicuri. 
Per altro ove si tratti d*Uomini Santi, com'era Gregorio*, 
che passò da Scsiina a Naztanzo, da Nazianzo a Costantino- 
poli dobbiamo credere , che Tabbia fatto col consenso dell* 
Autorità supetiore, c per puro bisogno, e utilira della Chie- 
sa. Ma tanto i Capitoli delle Cattedrali, eh* erano a tempo di 
Luigi XIV, come quelli, che sono al presente, ignorar non 
potevano, essere espressa volontà del Pontefice, che i Ve- 
scovi senza la sua Missione non andassero al governo di quel- 
le Chiese, a cui erano nominati. * 4|| 

Ciò posto ; non ho difficoltà di asserire , che se il* Bo^-^ 
suet diede a Luigi XIV il consiglio, che dicono, fece assai 
male, c fecero peggio quegli Arcivescovi , e Vescovi, che lo 
eseguirono: ma io non farò questo cotto, e all’uno, e agi! 
altri di persuadermelo. Trovo anzi tutto il contrario in uno 
Scrittore, che non era de* più favorevoli al Papa, cioè il Si- 
gnor de Voltaire t il quale nel capo della Storia di Lui- 
gi XIV scrive così ; « Frattanto Innocenzo XI s'inasprì più 
,, che mai: ricusò le Bolle a tutti i Vescovi, e a tutti gli 
„ Abbati Commendatali, che il Re nominò, cosi che alla 
,, morte di questo Papa nel 1685^ vi erano af Diocesi in Fran- 
„ eia sprovvedute di Vescovo,, segno evidente, che I Vesco- 
vi, e gli altri Arcivescovi nominati non andarono a governar- 
la pacificamente. 

Dopo di tutto questo pare incredibile , che vi fieno stati de* 
Vescovi, Q de* Capitoli Italiani , i quali abbiano potuto colmare 


di encomj» e, adottare qtieli* Indìtizìo-» adottando con esso Ì« 
quatcìo Proposiztoti Gallicane > la cui adozione è stata solcfi> 
nemente proscritta da Fio VI nel Sinudo di Pìstuja : siccome 
pare incredibile» che vi sia staio taluno» che abbia voluto d<> 
figgersi ad una Donna per veder variata Tattual disciplina nel* 
la elezione, e consectazione dei Vescovi» c tal altro» che 
abbia riguardate come ‘Vsritti Cattoliche , le quattro, FrQpofijtonì 
tali quali vennero pubblicate nell* /^/r-emblea del i^Sa» come se 
Alessandro Vili» che le ha riprovate» avesse potuto cassate» 
livocare» annullate delle Cactolice verità. 

So che vi ha avuto gran parte il timore^ e le minacele 
xlel Governo» che voleva quegli Indirizzi { ma so ancora > 
che non dovevano lasciarsi vincere dalla paura in un tempo » 
in cui il Supremo Pascer della Chiesa si esponeva ad una de* 
portazioiie cosi lunga » cosi Incommoda ^ così penosa » piutto* 
SCO» che accondiscendere alle ingiuste sue pretensioni 1 In 
tempi così diffàcilt » che il Signore ha permessi per nostra i$m\- 
. ‘Zione» e castigo» la honrà sua iniìnita » che mai non mancai 
' ci ha dara nel Santo Padre Pio VII una redola cerca deila 

O 

nostra condotta. 

lo non intendo dat legge a Veruno ( ma se^ aves- 
si avuta la disgrazia di scrivere» o di aderite ad alcuno 
di quegli Indirizzi » non tarderei un momento a. gettarmi 
a piedi dei Santo Padre » e a dirgli colle parole scritte ad 
Innocenzo XII dai Prelati intervenuti all" Assemblea del i6Sa» 
che grandemerite ^ e intimamente ^ e sopra quanto possa esprimerti 
con parole a mi rincresce di avere aderito a quell" Indirizzo » che 
ha recato un sommo rammarico a òua Santità r e che perciò pud7i- 
ro vi J in esso di lesivo della Fòdestù Ecclesiastica » e della Fonti- 
Jicui autorità i io incendo di sopprimerlo» e di rtcraccarlo. Così 
cbbei (ine le diftVienze insorte tra la Santa Sede» e la Francia 
per la famosa Dichiarazione del Clero: così finisco ancor io» 
pregando il Signore a render utile questo mio Scritto a chiun* 
«j|ue avrà il tempo» e la pazienza di leggerlo» e di ponderarlo. 

Fine dell’ Opera. 

« 
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